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Recenzja pracy doktorskiej Pani Katarzyny Szymaniskiej W

zatytutowanej; ,,Koncepcja wnetrza z tkaniny jako studium schronienia.”

Pani Katarzyna Szymanska w roku 2003 uzyskata tytut magistra sztuki w Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie na Wydziale Architektury Wnetrz. W latach 2005 — 2015 pracowata na
stanowisku projektanta, gtownego projektanta i managera kolekcji firm z branzy odziezowej
(m.in.: Simple CP, Avenue, La Mania, Zien). W zakresie projektowania wnetrz realizuje
indywidualne projekty wnetrz na zlecenie prywatnych inwestorow. Od 2016 do dzi$ uprawia
autorskie wzornictwo w zakresie ubioru unikatowego Szymanska Luxury Knitwear.

Na prace doktorska sktadajg sie: cze$¢ pisemna i zrealizowane dzieto plastyczne. Praca
pisemna to 69 stron tekstu w tym 59 fotografii mato- i srednio formatowych. Na catos¢ sktada
sie 11 rozdziatdw, zakonczenie, przypisy i bibliografia. Realizacja plastyczna ztozona jest z 12
elementéw dzianych recznie, tworzacych instalacje o wymiarach ok.200x200x200cm. Aby
lepiej zrozumie¢ zamyst autorki zaczatem od czesci pisemnej. W pierwszych oémiu rozdziatach
( str. 4 — 33) doktorantka wprowadza odbiorce w podjetg problematyke. Robi to w sposéb
prawidfowy, zrozumiaty dla potencjalnego adresata Jej dzieta plastycznego. Porusza roine
obszary rozwazann dotyczace ludzkiej potrzeby poczucia bezpieczenstwa i wspdtczesnych
zagrozen. Przytacza ciekawe wypowiedzi badaczy tych obszaréw. W tej warstwie praca jest
ciekawa i przekonujgco uzasadniajaca zainteresowanie nimi.

W niniejszej recenzji staram sie uczciwie i rzetelnie wykorzysta¢ swoje zawodowe
doswiadczenie, jako twdrcy wyrazajacego sie w medium tkaniny artystycznej. Nie moge
wykluczaé, ze moje rozumienie terminu ,wnetrze” jak je odczytuje w temacie rozprawy Pani
Szymanskiej moze dziwic¢ architektow wnetrz. Zabieram gtos jako tkacz. Moje watpliwosci nie
tracg swej aktualnosci gdy prébuje dociec co jest dla autorki wazniejsze, ,koncepcja wnetrza z
tkaniny” czy ,tkanina jako materia projektu”. Ta pierwsza wymagataby poswiecenia wiecej
uwagi wspétczesnej architekturze z tekstylidw, nie jako koca narzuconego na dwa krzesta, ale
jako rodzajowi kabiny, kapsuty, mobilnego mebla do medytacji. Te mozna wstawi¢ wszedzie.
By¢ moze skionitoby autora takiego tekstylnego obiektu do rozwazenie wielu mozliwych
czynnikéw niesprzyjajacych poczuciu bezpieczeristwa i schronienia, choéby takich jak hatas,
temperatura powietrza, zapach. Autorka skupia sie na zmysle dotyku pomijajgc inne zmysty co
sprawia wrazenie, ze nie chodzito o koncepcje wnetrza ani studium schronienia.




Czy rozprawa doktorska Pani Katarzyny Szymariskiej prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie Sztuki plastyczne
i konserwacja dziet sztuki? Odpowiedziatbym — tak - bardzo ogdlng. Ukoriczenie studidow
licencjackich na kierunku Ubiér w tédzkiej akademii nie dato absolwentce wystarczajacej
wiedzy o tkaninie. Swiadczg o tym widoczne w dysertacji problemy z terminologia z obszaru
wtdkiennictwa. Konkretne przyktady podaje w dalszej czesci recenzji. Nie podejmuje sie oceny
ogolnej wiedzy doktorantki na temat architektury wnetrz.

Doktorantka w swej pracy pisemnej wprowadza czytajgcego w swoj tok rozumowania, jaki
doprowadzit Jg do skonkretyzowania zatozen projektowych. Logicznie i konsekwentnie snuje
dociekania, jakie nasuwajg sie Jej w trakcie analizowania podjetego problemu. Trafnie i
ciekawie dobiera cytaty. Jezyk i edycja nie nasuwajg zastrzezen. Nie mam watpliwosci, ze Pani
Katarzyna Szymariska swobodnie i w sposéb silnie ugruntowany porusza sie w zajmowanym
przez siebie obszarze. Mozna wyrobi¢ sobie przekonanie, ze jest tam, gdzie jej miejsce. Kocha
to co robi i to jest Zrodtem Jej odwagi w podejmowaniu decyzji, a nawet ryzyka. Bo czyz nie
jest pewnym ryzykiem podjecie problemu tak uniwersalnego majac do dyspozycji instrument
jakim jest szydetko. To prawdziwe wyzwanie.

Czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej? Tak. Praca pisemna Pani Katarzyny Szymanskiej o tym $wiadczy.

Jak juz wspomniatem, pisemna czes¢ pracy doktorskiej Pani Katarzyny Szymanskiej spetnia
wymogi stawiane przez przepisy. Autorka nie uchronita sie przed trudnosciami wynikajgcymi z
braku precyzyjnej terminologii w odniesieniu do dyscypliny sztuki, jaka reprezentuje. Nasz
jezyk nie radzi sobie z terminami typu: gobelin, tkanina artystyczna, tkanina, dzianina,
wioknina, obiekt tkacki, obiekt tekstylny, element tekstylnej/ tkackiej instalacji. Takze i autorka
zamiennie uzywa terminu tkanina i dzianina, cho¢ rozumie i wyjasnia czytelnikowi te rdznice,
niepokojgco balansuje miedzy tymi pojeciami. Mimo tych drobnych zastrzezert uwazam, ze
praca jest napisana dobrym jezykiem, przywotuje ciekawe wypowiedzi, buduje wiarygodny
klimat dla zaprezentowania pracy praktycznej.

Analizujgc rezultat badar doktorantki reprezentowany przez wykonang przez Nig
tekstylng instalacje w kontekscie napisanej przez Nig pracy zauwazam pewng rozbieznos¢. Do
watpliwosci poruszonych przeze mnie wczesniej dotgczyty kolejne. Dopdki czyta sie rozwazania
zawarte pracy pisemnej mozna odnies¢ wrazenie, ze tok rozumowania autorki jest wtasciwy i
zapowiada ciekawe rozwigzanie. Doktadniejsza analiza dzieta plastycznego sprawia jednak
pewien zawdd. Po pierwsze brakuje koncepcji wnetrza, jest cos, co nazwatbym (pét)wnetrzem.
Podkreslana przez autorke multisensoryczno$¢ zostata ograniczona do zmystu dotyku. Ten —
takze nie zostat przez autorke konsekwentnie wykorzystany, bo céz to za réznorodnos$é materii
kiedy sg tu one tylko dwie. C6z ro za réznorodnos¢ faktur, gdy kazdy z elementéw sktadowych
tekstylnej instalacji wykonany jest z zastosowaniem tego samego repertuaru splotdw
dziewiarskich? W swojej pracy autorka pokazuje projekty do poszczegdlnych elementdw
sktadowych instalacji. Nie podaje jednak ich wymiaréw. W moim odczuciu to ma duze
znaczenie. Metoda wykonywania matych modeli, a nastepnie ich przeskalowaniu w tym
wypadku jest zawodna. Nie mozna bowiem poréwnaé konsystencji, zapetnienia splotem
modelu kilkunastocentymetrowego i mierzacego 200cm. Wieksze zrdinicowanie
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materialnosci, chwytu, gestosci splotu lub gtadkosci powierzchni na styku z ludzkim ciatem

mogtaby zacheci¢ wieksza liczbe ewentualnych lokatoréw takiego schronienia, moze takze i
mezczyzn, bo to ktore widzimy jest adresowana raczej do pan. A przeciez i panowie czasem
potrzebujg bezpiecznego schronienia.

Rozdziat pt. ,Wprowadzenie do projektu” doktorantka rozpoczyna nastepujaco:
»Przedmiotem projektu jest stworzenie wnetrza, ktére bedzie petnito funkcje wyciszajaca i
stuzyto do zatrzymania, treningu uwaznosci i medytacji.” | dalej: ,Poszczegélne jego (tego
projektu przyp. w.c.) elementy nie zamykajg wnetrza szczelnie, nie odgradzaja od $wiata,
stanowig czgsSciowg przestone wykorzystujgca kontakt z otoczeniem, swobodny dostep $wiatta
i powietrza.” W tym zafozeniu czai sie pewne zagrozenie. Bo czy taka czesciowo wydzielona
przestrzen moze by¢ definiowana jako wnetrze? Czy swobodne dopuszczenie bodicéw
ptynacych z otoczenia moze zapewni¢ warunki wyciszenia, treningu uwaznosci i medytacji? A
co z wszechobecnym ludzkim gwarem lub wrecz hatasem, natretnoscig gapidw, zimnem,
nieczystym powietrzem, dymem papieroséw, migajacym w polu widzenia neonem? Czy zatem
mozna si¢ zgodzi¢ z takim zdaniem: , Moja tkanina moze tworzy¢ bezpieczng przestrzen w
dowolnym wybranym przeze mnie miejscu.”? Tak, tylko pod warunkiem, ze to miejsce juz samo
w sobie jest spokojne i bezpieczne.

W tym samym - jakie kluczowym rozdziale autorka pisze: ,Kolejnym elementem
mojego projektu jest jego efemerycznod¢ i ulotnosé. Uzywajac stosunkowo nietrwatego
materiatu, jakim jest tkanina, Swiadomie odcinam sie od sztuki, ktéra jest skoAczonym i
trwatym dzietem.”

Gdy mam juz mozliwos¢ patrzenia na rezultat projektu, obydwa przymiotniki
prowokujg mnie do poszukiwania innych — bardziej adekwatnych. Bo czy efemerycznoécig i
ulotnoscig jest mozliwos¢ réznorodnej kompozycji i ekspozycji poszczegdlnych elementdw
wykonanych z materiatow - skadinad - wcale nie tak bardzo nietrwatych? Gdy mowa o otwartej
koncepcji finalnej, dajgcej mozliwo$¢ zmian uktadu elementéw sktadowych instalacji, ich
wzajemnych relacji, mozliwosci wymieniania lub zastepowania jednych przez inne, wiem co
Autorka ma na mysli, ale nazwatbym to np. wielowariantowoscig sposobu prezentacji.
Natomiast gdy mowa o nietrwatosci tkaniny jako medium, to mam ochote przypomnieé
autorce o zabytkach sztuki tkackiej majgcych datowanie prehistoryczne i starozytne.

Jak wspomniatem wczedniej pisemne rozwazania nad zatozeniami projektowymi
doktorantka przeprowadza wtasciwie. Gdy pojawia sie mozliwo$¢ skonfrontowania zatozen z
rezultatem pojawia sie kolejna grupa pytar.

Znow pojawiaja sie kfopoty z terminologia. Podobnie jak miato to miejsce podczas stosowania
termindw: tkanina i dzianina, doktorantka wymiennie uzywa terminéw: wtdkna i watki.
Najkrocej wyjasniajgc; wtdkna — to najmniejszy, podstawowy sktadnik przedzy lub nitki
powstajgcej w procesie skrecania. Wyjatkiem jest monofilament wytwarzany pneumatycznie
z ptynnej masy syntetycznej (np. zytka). Od dtugosci wtékien sktadowych oraz wspétczynnika




(kata) ich skretu, a takze tzw. masy liniowej (potocznie nazywanej gruboscig) zalezy
wytrzymatos¢ na zrywanie. Watki zas, to grupa nitek wplecionych wedtug jakiego$ porzadku
w uktad nitek osnowy scalajgc obydwie grupy nitek w wyréb wtdkienniczy zwany tkaning. Gdy
wiec autorka pisze , W tych projektach poszczegdlne elementy wykonywane sg przeze mnie z
uzyciem grubszych widkien...” domyslam sie, ze miata na mysli grubsze watki, (np. wtéczki,
przedze lub niedoprzedy). W rozdziale ,Wybdr materiatéw” w pierwszym zdaniu czytamy:
~Wyroby wtdkiennicze mogg by¢ wytwarzane etapowo lub bezposrednio. Ich efektem jest
wtokno.” Witékno nie jest ich efektem - jest ich sktadnikiem, budulcem, surowcem. | dalej
zndéw: ,Wtdkno mozna tez wtdrnie uzyskaé tnac gotowg tkanineg na cienkie pasy, zszywajac lub
zwigzujac krotkie odcinki w dtuzsze pasma.” Takie zdanie prosi sie o roztozenie na dwa odrebne:
gdyby autorka zamiast stowa ,wtékno” uzyta w tym zdaniu terminu ,watek” — bytoby
prawdziwe. Podobnie wéwczas - gdyby piszac o wtdrnym uzyskaniu widkien z gotowej tkaniny
napisata o jej mechanicznym rozszarpaniu do elementarnego wtékna np. w celu wyrobu
papieru.

Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne dokonanie artystyczne? Tak, jednak nie spetnia
zapowiedzi zawartych w zatozeniach projektowych. Rozpatrywana oddzielnie stanowi jednak
dzieto oryginalne.

Doktorantka w swojej dysertacji poswieca bardzo duzo miejsca roli haptycznoéci w
odbiorze doznan w kontakcie z tkaning. W przypadku tkaniny ten aspekt jest szczegélny, by nie
powiedzie¢ — oczywisty. Materialna tozsamos¢ sztuki tworzonej w tej dyscyplinie jest wartoscia
niespotykang w innych dyscyplinach. Coraz czesciej spotykamy sie z przyktadami prac, ktérych
tworcy zapraszaja widza/ odbiorce do wejscia w bezposredni kontakt z dzietem i wywotywania
w ten sposéb dodatkowych efektdw wizualnych, doznar lub refleksji. Rozdziat zatytutowany
»Tkanina a zmyst dotyku” omawia ten problem w sposéb niewystarczajacy. Jest tu sporo
interesujgcych mysli na temat roli dotyku samego w sobie. Kontekst tkaniny pojawia sie w
nastgpujgcej wypowiedzi: ,Haptyczny rodzaj doswiadczenia przestrzeni to moje zatozenie
projektowe. To takze moje zaangazowanie w promowanie sztuki, ktdra angazuje zmyst dotyku,
wymusza dotykanie i angazowanie odbiorcy.” Trzy razy w jednym zdaniu pada stowo
»zaangazowanie”. W moim odczuciu na wyrost. Potrzeby recznego kontaktu najbardzie;
realizuje sama autorka budujgc dziane struktury recznie, bez posrednictwa narzedzia. Che¢
dotykania (wrgcz macania) jest nagminna na wystawach tkaniny. Osoby pilnujgce wystawy
majg obowigzek dyscyplinowania ,macantéw”, ale czesto same ulegaja tej pokusie. Praca Pani
Katarzyny Szymanskiej niczym nie rézni sie od innych ,,obmacywanych”. Mimo zapowiedzi, w
moim odczuciu autorka nie wykorzystata mozliwosci nadania zmystowi dotyku jakiejs
szczegOlnej roli. A sposobnosci byto kilka. Wieloelementowo$¢ i wielo$¢ metod zonglowania
poszczegblnymi elementami instalacji mogto zacheca¢ do wiekszego zréznicowania
dotykanych jakosci. Autorka pisze: ,,Mdj projekt dzianinowego wnetrza zostat wykonany z 3
rodzajow widkna: nieuprzedzonej wetne (pisownia oryginalna W.C.) o pochodzeniu
syntetycznym, bawetnianego sznurka o tradycyjnym splocie oraz bawetnianego tkaninowego
tunelu z wypetnieniem.” Jak to rozumie¢? Te zapowiadane trzy rodzaje wtdkna to wetna,
bawetna i co? Czy tym trzecim rodzajem widkna jest to nieokre$lone wypetnienie
bawetnianego tunelu? Mogtoby wprowadza¢ zaskakujace wrazenia. Czy autorka piszac
»wWitékno” znéw ma na mysli ,watek”? Co to jest ,wetna o pochodzeniu syntetycznym”? Wetna
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to wetna, naturalne wtdkno pochodzenia zwierzecego. Biore pod uwage fakt, ze doktorantka
nie ma wyksztatcenia wtdkienniczego.

Takze repertuar splotéw uzytych w realizacji tego projektu nie stwarza widzowi zbyt szerokiego
wachlarza doznan. Podobnie jak w doborze surowcow i tu struktury relieféw sg dos¢ podobne
w kazdym z 12 elementéw uktadu. Potrzebe poznawania pracy poprzez dotyk, widz moze
zaspokoié juz po kontakcie z pierwszymi 2-3 elementami instalacji. A mozliwosci byto wiele
wiece;j.

Analizujgc prace przedstawiona do postepowania o nadanie stopnia doktora w jej
teoretycznej czesci podkreslitem trafnos¢ doboru cytatdw. Widzgc zrealizowany projekt nie
moge sie oprze¢ by nie przywofa¢ (cho¢ nie dostownie) jednej z wypowiedzi Magdaleny
Abakanowicz w rozmowie z Danuta Wroblewskg, gdzie artystka o swoich tkaninach
powiedziata, ze spetniaty dla niej role scenografii, po ktérej ona mogta sie przechadzac.
Uwazam, ze to z czym mam do czynienia w przypadku pracy doktorskiej Pani Katarzyny
Szymanskiej jest tworzeniem scenografii dla siebie samej. Fotogenicznych okolicznosci do
»ciekawych” ujeé. Nic w tym ztego. Artysta ma do tego prawo.

KONKLUZJA

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani Katarzyny Szymanskiej dostarczyta
mi wielu mieszanych odczu¢. Poczgwszy od sformutowania tematu zapowiadajgcego co
innego niz znalazto sie finalnie zaréwno w pracy pisemnej jak i realizacji plastycznej. Praca
pisemna jest w mojej opinii najmocniejszg czescig przedtozonej rozprawy doktorskiej, ale
tylko do momentu, gdy zaczyna sie opis procesu realizacji. Najstabszym ogniwem jest
realizacja, jednakze spetnia ona w znacznym stopniu zapowiedzi sformutowane w temacie, i
opisane w czesci teoretycznej. Zauwazone i odnotowane przeze mnie niedoskonatosci nie
utatwiajg takiego skonstruowania konkluzji, by jednoznacznie uzasadniata ocene pozytywna
lub negatywng. Owszem, s3 w pracy pewne niedoskonatosci, do odnotowania ktérych
zostatem zobowigzany, ale nie znaczy to, ze odpowiedzi na postawione przede mna pytania
nie mogg by¢ pozytywne.

Uwazam, ze rozprawa Pani Katarzyny Szymarnskiej spetnia wymagania dopuszczenia
do obrony w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie sztuki plastyczne i
konserwacja dziet sztuki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Prof. Wtodzimierz Cygan
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