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Prowincjonalny warsztat kamieniarski okresu rzymskiego miasta Antiphrae/Leukaspis
w Egipcie i Novae Bulgaria Cechy wspdlne i roznice

Juz sam wstep dysertacji zapowiada nam praceg bardzo pouktadang, konsekwentnie
trzymajaca si¢ zasad porzadku. Doktorant rozpoczyna od wyjasnien i ustalen podstawowych i
pozostaje w tym konsekwentny przez calg narracje.

Cheac uzasadni¢ temat, Doktorant zwraca uwagg i podkresla, jak bardzo wytworzone
przez ludzi rzeczy (artefakty) - dzi$ obiekty zabytkowe - s3 wzajemnie powigzane i
uwarunkowane na réznym poziomie bytu, i ze wszystkim co je otacza, réwniez na poziomie
egzystencjalnym. Obszar ten - jako zbior danych - Autor utozsamia z wiedza, ktora to
prowadzi do odkry¢ technik wytwoérczych i jest czym$ podstawowym dla funkcjonowania
cztowieka. Jest zbiorem doswiadczen kulturowych i z czasem przyjela komunikatywne formy,
jak piktogramy, rysunki, wreszcie pismo. W tym pasmie rozwoju cziowieka pojawiaja sie tu
okreslenia takie jak sztuka, artysta, rzemieslnik, ktére Autor na swoj sposéb definiuje.

Samo podejscie Doktoranta do konstruowania wypowiedzi wskazuje na Jego potrzebe
wylozenia, uzasadnienia, ukazania zagadnien, ktore porusza. Czyni to w sposob
konsekwentny. Schemat ten towarzyszy Autorowi w nowo otwieranych i rozwijanych
zagadnieniach, w ktérych si¢ wypowiada, co zapewnia Mu 6w porzadek w pracy, ktora ma
zatem posmak naukowego wykladu, refleksji filozoficznych, historycznych,
egzystencjonalnych.

Sztuka budowania i dekorowania architektury antycznego miasta stata si¢ dla Autora
szczegllnym polem zainteresowania. Chcqc przyblizy¢ nam atmosfere;, przestrzen, warunki,
w jakich powstawaly dzieta i ktorymi sie zajmowal zarysowuje histori¢ Starozytnego Egiptu,
kultury greckiej i rzymskiej w metrykalnym ujeciu, gdzie sztuka i wszelkiego rodzaju
wytworczos$¢ staly u podstaw ich rozwoju. Bardzo korzystne s3 dla czytajacego zestawienia
metrykalne, bo wraz z lokalizacjami przestrzenny1m wprowadzajg porzadek i przypominajg
zapominang histori¢ powszechng. Nasze tu i teraz jest odlegle od tej codziennosci, jaka
przedstawia nam Pan Piotr i si¢ z nig utozsamia, zatem dla zrozumienia dysertacji jest to
wrecz konieczne. Méwige o, zawodzie” kamieniarza - rzezbiarza postrzega go jako jeden z
najstarszych zawodow w historii naszej cywilizacji, oczywiscie patrzac na to z dzisiejszego
punktu widzenia — jak sam méwi. W swych rozwazeniach Autor przemieszcza nas do czasow
prehistorycznych i uSwiadamia nam rozwoj ludzkosci od pracztowieka wiacznie. Basen
Morza Srédziemnego byt tym szczegolnym migjscem, gdzie bardzo intensywnie nastepowaly
zmiany w ksztaltowaniu si¢ spoteczenstw i cywilizacji.

W tym analitycznym nurcie narracji Doktorant zadaje podstawowe pytanie _jak oni to
robili” i tutaj zaczyna si¢ czg$¢ merytoryczna. Sposobu uzyskania odpowiedzi szukal przede
wszystkim poprzez badania traseologiczne. Miat ku temu podstawy, bo sam jest rzezbiarzem
— kamieniarzem i dtugie lata pracowat w tym zawodzie, gdzie niezaprzeczalnie zdobyt
doswiadczenie zawodowe.



Cel swojej pracy upatruje w skatalogowaniu danych ze studiow historycznych i
ikonograficznych dwéch stanowisk: w Egipcie Antiphrae/Leukaspis i Novae w Bulgarii,
nalezgcych wowczas, na przestrzeni kilku wiekow, do wspdlnego Imperium Rzymskiego.

We wstepie zarysowuje tresci swojej pracy, do ktorych m.in. bedzie nalezato opracowanie
kompletnego katalogu narzedzi kamieniarskich, uzywanych na tym terenie i poznanie technik
warsztatowych tamtejszych wytworcow. Zatem praca doktorska obejmuje historie, typologie
budowli i dekoracji, rodzaje narzedzi, ich nazewnictwo, wykaz miar i w koficu pordwnanie
obydwu stanowisk.

Przedstawione zostalo to w siedmiu rozdziatach.

Rozdzial pierwszy dotyczy historii miasta Aniphrae/Leukaspis, jego lokalizacji i
ukfadu urbanistycznego. Autor wchodzi w zawile $ciezki nazewnictwa, proby przekazu tego
niezwyklego bogactwa, z jakim si¢ spotykat i doglebnie zapoznat. Bardzo szeroko omawia
jego historig, powigzania, r6zne jej zakamarki i ciekawostki. Dzieki zamieszczonym
ilustracjom w tekscie latwiej jest zrozumieé i wyobrazi¢ sobie omawiane miejsce. Autor
wchodzi w wiele szczegotow, ktore stanowig podstawe jego dziatania i prezentujg Jego pelng
swiadomos¢, z czym ma do czynienia.

W rozdziale drugim omawia typy budowli, konstrukcji muréw i dekoracji
architektonicznych, a wigc domy mieszkalne, typy muréw, stosowany porzadek
architektoniczny, konstrukcj¢ kolumn, formy zdobienia i tym podobnie. Autor postuguje sie
wieloma fachowymi terminami — niekiedy ich zbitka, czym wprowadza w zaklopotanie
czytajacego, ale ostatecznie wszystko staje si¢ jasne i czytajacy niewatpliwie odnosi rowniez
korzysci, poglebia swoja wiedzg i porzadkuje ja.

Autor opisuje szereg typoéw budowli i zdobienia, np. aediculi — niszy w $cianie, jej budowe z
czego si¢ sktada, z jakich elementow i w jaki sposob sg one ze sobg gczone. Np. o tym, ze
tynki naktadane byly na kolumny i zdobione profilowaniem a czasem dodatkowo
polichromig. Podaje tu szereg szczegotowych rozwiazan formalnych budowy, np. w stosunku
do kapiteli jonskich, pseudo-jonskich, ze zréznicowanymi proporcjami kapiteli, nabatejskich i
pseudo-nabatejskich, ktory to typ mozna uzna¢ za charakterystyczny szczegélnie dla tego
regionu Egiptu.

Przytacza szereg ciekawostek architektonicznych i zwraca uwage na niektore doskonale
zachowane detale wystroju, $ciany z marmurowymi okladzinami, podajac nawet ich wymiar.
Dowiadujemy si¢, ze region ten jest sejsmiczny i trzgsienia ziemi byly powodem ostatecznego
porzucenia tego miejsca przez mieszkancow, co miato zwigzek ze zmianami klimatu,
spadkiem ilosci opadow i tu pojawia si¢ celna informacja autora, ze jedyna dostepna woda
stodka pochodzita wiasnie z opadow i byta gromadzona w podziemnych cysternach.

Kazde miasto antyczne posiadalo wlasng nekropoli¢ i stosowane byly rozne formy
pochowkow, reprezentowane przez rozne typy architektoniczne. Budowano grobowce
filarowe, dedykowane jednej osobie badz byly to kilkuosobowe pochowki, czyli z kilkoma
lokulusami, ogromne grobowce rodowe wyposazone w pawilony. Pan Piotr bardzo doktadnie
Je opisuje, stwierdza m.in., ze cechowala je wysoka jakos¢ i odpowiadaly standardom
wigkszych miast antycznych.

W rozdziale trzecim doktorant omawia wybrane typy narzedzi stosowanych w L. i 1.
wieku w prowincjach Imperium Rzymskiego na terenie Egiptu, samego Rzymu i Gregji.
Jednym ze zrédet bezposrednich pozyskiwania wiedzy na temat narzedzi sg tu przedstawienia
w sztuce, zatem oryginalne narzg¢dzia i autentyczne $lady traseologiczne na zabytkowych
powierzchniach. Sg tez zestawy narzedzi w postaci miniatur w tak zwanych dotach
fundacyjnych pod posadzka. Rowniez malowidta przedstawiajgce ludzi przy pracy a wéréd



nich nagrobki z wizerunkiem narzgdzi zwigzanych z zawodem zmarlego. W badanym okresie

w powszechnym uzyciu byly narzedzia glownie zelazne, a do specjalnych opracowan z miedzi
czy z brazu. Zwraca uwagg, ze narzedzia proste powstawaly w chwili potrzeby a ich cechy
wynikaja z materiatu, z jakiego je wykonywano. Podkresla tez, ze istotnym czynnikiem ich
formowania byly uwarunkowania ergonomiczne.

W czasie narracji Autor dywaguje, nawigzujac do wspolczesnych nam czasow, ze jako
cywilizacja jeste$my na etapie wymierania zawodow rzemieslniczych, tym samym
pozbywania si¢ np. wydajnych technik recznych wydobyecia i obrobki, zapominamy o nich na
rzecz tatwiejszej obrobki maszynowej. Np. dowiadujemy sig, ze wynagrodzenie pracownika
niekiedy przewyzsza koszt samych materialéw i podaje obserwowany przez niego przyktad,
Jjak doswiadczony kamieniarz z Luksoru bez problemu opracowatl recznie plaszczyzneg o
powierzchni 1,5 m?> w przeciggu zaledwie 10 min. Zadziwiajace.

Pan Piotr Zambrzycki omawia nie tylko sposoby opracowania kamienia, ale tez
pozyskiwania go w kamieniolomach z zastosowaniem klinow, metody dzielenia kamienia na
mniejsze fragmenty, narzedzia do tego shuzace takie jak pily, siekiery, wiertarki z napedem
sznurowym badz korbowym. Odroznia w swoim wykladzie owo opracowanie wstgpne od
opracowania réznych szczegotow, ornamentow, zdobienia. W kwestiach tych Doktorant
pochyla si¢ nad wieloaspektowym, szczegolowym omédwieniem.

W pierwszym podrozdziale omawia kamieniarskie narzgdzia rzymskie. Rozne wersje
kilofow, oskardow, siekier, dtut, szpic kanalowych, dtut typu gradzina, ptaskich,
wyokraglonych, pozniej wiertel, tarnikow, skrobakéw, pit. Wskazuje przy tym na nieodtgczne
przyrzady kamieniarzy jak linijki, wegielnice, katownice, cyrkle, ponadto mlotki i pobijaki
kamieniarskie.

Prezentowana tutaj wiedza dotyczy niszowego obszaru, niedostrzegalnego w zwyklej
codzienno$ci, chociaz Doktorant mogtby si¢ ograniczy¢ scisle do wybranych obiektow,
nalezy doceni¢ ten nadmiar pracy wynikajacy z Jego sktonno$ci do porzadku, dazenie do
wyczerpania tematu w mozliwie najdoktadniejszym zakresie. To m.in. dzigki temu dysertacja
ma jednoznaczne znamiona pracy naukowej i wskazuje na jej Autora, jako wytrawnego
badacza, ktory ,,robi swoje”. Kieruje si¢ On wlasnym przekonaniem i osobistym
doswiadczeniem zawodowym. Takiego opisu nie méglby sporzadzi¢ ktos, kto bytby tylko
teoretykiem i sprawnym pisarzem.

Dotyka nie tylko narzedzi, ich charakterystyki, ale rowniez tworzywa, kamienia i rozroznienia
zastosowania don odpowiednich narzedzia, obrobki, katow nachylenia, sposobow pracy —
wymuszonych badz najbardziej efektywnych (narozniki, krawedzie, formowanie wglebien,
opracowanie fukow i tym podobnie). Zwraca uwage, ze rézne skutki i efekty uzyskuje sie
roznymi narzedziami, jedne siekiera, inne gradzing, dlutem czy wiertarkg. Sg tu nie tylko
opisy tych narzedzi, ale tez ilustracje, a wiele przedstawien wykonanych jest samodzielnie
przez Autora w formie rysunkow.

W drugim podrozdziale Autor zamieszcza nazewnictwo greckie narzedzi i opisuje
charakterystyke, ich wielko$¢, ponadto zamieszcza nazewnictwo i klasyfikacj¢ narzedzi
kamiennych stosowanych w Polsce. Dodatkowo tez wykaz norm branzowych odnoszgcych
si¢ do obrobki kamienia w Polsce. Jakze pigknie zebrana jest ta wiedza podstawowa
kamieniarza, a jak bardzo pozadana jest ona w komunikacji konserwatorow, w tekstowych i
werbalnych wypowiedziach, w miejsce ktorych uzywany jest uproszczony jezyk skrotow. W
owym podrgczniku branzowym pt. Kamieniarstwo zamieszczone sg tez ilustracje z opisami i
Doktorant je przytacza, bo jest to zestaw niezwykle przydatny - podrgcznikowy.



Niezwykle cenny jest podrozdzial dotyczacy miar stosowanych w okresie antycznym.

Wiemy wszyscy o miarach na ogét to, ze istnieja, a tutaj s one zebrane 1 szczegotowo
opisane. Te warsztatowe utensylie dotyczg osiagnigcia kultury czlowieka, rzemies$lnika,
artysty poprzez jego dzieje, rowniez wzorce. Stusznie potwierdza Doktorant: miaty charakter
dynamiczny 1 dopasowywaly si¢ do lokalnych potrzeb i byly na miar¢ pojetnosci tamtejszego
spoteczenstwa. Podobnie jak w innych specyfikacjach Doktorant stosuje konsekwentnie
nazewnictwo greckie, tacinskie i egipskie.

Kolejny rozdziat traktujacy o typach narzedzi kamieniarskich dowodzi, ze dlugie
przebywanie w jakims miejscu sprzyja obserwacji i wnioskowaniu. Jak wida¢ naszego
Doktoranta to nie nudzito a wrecz przeciwnie stalo si¢ przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania i ustalen naukowych. Niezwykle wazne w prowadzonych przez Niego
badaniach bylo zglebianie dawnej wiedzy przez obserwacje techniki i technologii wykonania,
a pozniej do celéw porownawczych wykonywania wielu testow i kopii. Pracujgc na
miejscowym materiale i obserwujac przy tym slady kamieniarzy sprzed dwoch tysiecy lat,
uzyskal mozliwo$¢ dokonania klasyfikacji formalnej. Na terenie stanowiska archeologicznego
Marina el-Alamein zarejestrowal 174 rekordy traseologiczne, a przebadana grupa
potwierdzita uzywanie typow i niezmienny ksztalt narzedzi, w catym okresie blisko 700 lat
funkcjonowania miasta, co dowodzi o cigglosci rozwigzan warsztatowych.

W nastepnym podrozdziale Doktorant podaje wyniki badan w Antiphrae/Leukaspis,
odnoszace si¢ do pomiardw stosowanych, nastepnie do narzedzi, ich typéw i datowania —
uzywanych w nekropoli grobowej. Podobnie odnosi si¢ do obszaru archeologicznego miasta.
Doktorant zwraca uwagg, ze z wykonawstwem spojne sa przybory i wzorce, Ze cyt. ... bez
powszechnej znajomosci matematyki, geometrii i obowiazujgcych standardéw miar nie
byloby mozliwe osiggnigcie tak doskonatych wynikow wytworczych”.

Na stronie 89 Autor podaje iloéci 90 udokumentowanych rekordéw co pozwolilo Mu na
sporzadzenie podsumowania, jakich uzywano narzedzi i o jakich parametrach. Datuje te
narzedzia na podstawie §ladow w zestawieniu z czasem powstania budowli. Ostatecznie
tworzy tabelg, w ktorej zestawia typy odmian narzg¢dzi kamieniarskich uzywanych na terenie
miasta 1 nekropolii. Tymi wnioskami potwierdza tez¢ o historycznej ciggtosci stosowanych
narzedzi i technik do obrobki kamienia.

Rozdziat V. dotyczy warsztatowych technik kamieniarskich, budowli i dekoracji,
w ktorym to Doktorant stawia tezy dotyczace ciagloéci warsztatowej pomiedzy zakladami
rzemieslniczymi i proceséw tworczych oraz dokonatl oceny cigglosci i przemian
zachodzacych w dzialaniu warsztatow na przestrzeni kilku stuleci. Pewng trudno$é¢ w
odczytywaniu stanowily przeksztalcenia budowli i wielofazowos¢é ich wykonania.
Przyktadem szerokiego zakresu stosowania zroznicowanych technik kamieniarskich byly
grobowce typu hipogeum, gdzie budujac nekropolig, zarazem pozyskiwano kamien z
eksplorowanych przestrzeni. Polgczenie to wymagato umiejetnosci zarowno wydobywezych
kamienia z jednoczesng umiej¢tnoscia tworzenia architektury wewnetrznej. Powstawaly wiec
budowle z cz¢écig podziemng i naziemng. Jedne i drugie wymagaly innej wiedzy i narzedzi, z
dostosowaniem si¢ do sedymentacyjnej ich budowy. Autor odnoszgc sie do procesu tworzenia
i roznych aspektow kamieniarskiego fachu postuguje si¢ przyktadami poszczegdlnych
obiektow, jak tez samodzielnie wykonanymi rysunkami wyjasniajacymi szczegoly. Docenia
kunszt tworcow, zwlaszcza ze do wspdtpracy architekta i rzezbiarza-kamieniarza dochodzili
dekoratorzy wnetrz, sztukatorzy i malarze.

Doktorant zauwaza, ze teren Mariny - z uwagi na oddziatywanie kultur o$ciennych -
jest bogaty w roézne formy rozwigzan architektonicznych i rzezbiarskich, totez powszechne
jest tam wystepowanie form pochodnych — pseudo-jonskich, pseudo-korynckich i pseudo-




nabatejskich. Z tego tytulu poszczegdlne elementy architektoniczne, takie jak kolumny,

kapitele wymagaly innego podejscia i realizacji. Analiza chronologiczna Doktoranta
wykazatla, ze powstanie podobnych elementoéw (np. dwoch kapiteli) dzieli¢ moze okres nawet
150 lat. Jakkolwiek istnieja drobne réznice kompozycji, to technika wykonania jest w obu
przypadkach tozsama.

W tej analitycznej narracji pojawia si¢ (ukryta?) informacja, ze Autor w ciggu bez mata 20
sezonow kilkakrotnie sporzadzal kopie calych elementdéw i rekonstruowat czgsci kapiteli dla
potrzeb ekspozycji stanowiska archeologicznego w Marina. Autor dzieli si¢ réznymi
spostrzezeniami, doswiadczeniami nabytymi w procesie wykonywania tych kopii. Zetknat si¢
rowniez na terenie bazyliki przy Forum z ksztaltami baz, ktore mogly by¢ wykonane za
pomocg tokarki. (Dos$¢ rzadkie sa to techniki, ale niezaprzeczalnie funkcjonowaly w
historycznym $wiecie kamieniarskiej obrobki w rdznej skali, nawet w toczeniu catych kolumn
(np. w Indiach).)

Gzymsowania, aedicule, to elementy architektoniczne, ktére poza odmiennymi rodzajami
zdobienia cechujg si¢ odmienng funkcja, byly przedmiotem szczegdlnego zainteresowania i
analizy Doktoranta. Z obserwacji takich Autor wyprowadza wnioski dotyczace sposobu
opracowania, wykonywania otworoéw czy sporzadzania inskrypcji.

Oddzielnym tematem sg pisma w réznych jezykach, kroju 1 wielkosci liter. Tam dostrzegl Pan
Piotr, ze w pi$miennictwie greckim zaznaczyt si¢ wplyw rzymskiej — tacinskiej antykwy
majuskutowej z szeryfami.

We wnioskach Autor stwierdza, ze pomimo 35 lat badan prowadzonych na terenie
Marina el-Alamein, nie udato si¢ potwierdzi¢ lokalizacji warsztatow kamieniarskich 1
rzezbiarskich. Stwierdza natomiast, ze kamieniarze pracujacy tam mieli umiejetnosci
pochodzace zapewne z Grecji i wérdd nich byli tez specjaliSci od wydobywania bryt i blokow
skalnych. Postugiwali si¢ ogromng roznorodnoscig narzedzi dostosowanych do okreslonych
prac 1 wypracowali wlasne oryginalne wzory dekoracji.

Ostatnim akordem byta budowa Bazyli chrzescijanskiej w pigtym 1 szostym wieku
naszej ery, gdzie Pan Piotr dostrzegl powtorne wykorzystanie detali z Tréjmiasta.

Drugim obszarem archeologicznym, ktorym zajmowat si¢ Pan Piotr, na stanowisku w
Novae w Bulgarii byt kompleks architektoniczny obozu wojskowego 1. Rzymskiego Legionu
oraz pozniejszych budynkdw sakralnych biskupéw bizantyjskich. Zachowane tam relikty i
znalezione na nich liczne §lady obrobki kamienia, pozwolily na przeprowadzenie licznych
obserwacji i porownanie ich ze stanowiskiem w Antiphrae/Leukaspis w Egipcie.

Z wlasciwg sobie skrupulatno$cig Autor prowadzi narracje o cechach literacko —
historycznych 1 filozoficznych. Przywoluje dzieje, okolicznosci, wydarzenia, opisuje miejsce i
w rozne konteksty wplata lokalne ciekawostki. W opisach widoczna jest duza precyzja
przekazu, uporzadkowania tresciowo, logicznie a didaskalia nie zaklocaja tekstu, nie wkrada
si¢ w nie zamieszanie. Wyprowadzane wnioski zawsze oparte sg na logice i poparte
przykladami. Omawia w ten sposob techniki kamieniarskie wykonania budowli i dekoracji,
detale architektoniczne, uktady kompozycji i zdobienia.

W Novae Autor mogt wzbogaci¢ i poszerzy¢ swoje doswiadczenia o liczne przyktady
epigrafiki, gdzie napotkal wiele inskrypcji. W egipskim stanowisku archeologicznym byto
tych przykladow stosunkowo mniej. Wnosza one dodatkowy zakres tre$ciowy do dysertacji,
obejmujgc specyfike tamtejszego liternictwa, réznych jego krajow i cech indywidualnych.
Traseologiczne analiza pozwolita na ustalenie technik wykonania, parametrow narzedzi
tnacych 1 przyrzaddw, z ktérych wykonawca musiat korzysta¢. W Novae wystepuje tez




wieksze zroznicowanie obiektow, materialow, importow dziet, niz to byto na stanowisku
archeologicznym w Egipcie.

Autor podsumowuje rozdziat wnioskami, w ktorych zebrat istotne i pozyskane na
miejscu informacje. Na zakonczenie zamiescit zestawienie typow i odmian uzywanych
narzedzi kamieniarskich, ponadto sporzadzit ich wykaz.

Badany okres to przedzial pomigdzy pierwszym a czwartym wiekiem naszej ery. Tam
Doktorant zarejestrowal 118 rekordow dotyczacych sladow narzedzi kamieniarskich.
Przeanalizowal sposoby postugiwania si¢ narz¢dziami oraz ich dobdr do zaplanowanych
celow. Wykonat tez testy kopii na miejscu, a poniewaz Novae bylo po doswiadczeniach
Egiptu, Doktorant na nich bazowal. Wybor tych dwoch miejsc do pordwnania i sporzgdzenia
wnioskow, wydaje si¢ naturalny i prawidtowy, ubogacone przez rézne lokalizacje odlegle od
siebie, ale spojone tg samg cywilizacjg — Rzymskim Imperium.

Rozdziat VII. nawigzuje do tematu pracy doktorskiej, dotyczy zestawienia cech
wspolnych 1 réznic zastosowanych w technikach kamieniarskich dwoch prowincji rzymskich
L. i I1. wieku na przykfadzie miasta Marina El Alamein i Novae w Bulgarii.

Analizujac dzieta, z jakimi mial do czynienia i stanowily przedmiot jego badan,
zmuszaly go do wykazania uwarunkowan wynikajgcych z odmiennych kultur i lokalnych
warunkow codziennego zycia spoteczenstwa, hierarchii, wladcow, religii, gdzie naktadaty sig
przekonania, gdzie musiaty funkcjonowac synkretyczne powigzania, jakie to zwykle
pojawiajg si¢ na styku spoteczenstw o odmiennych kulturach. Autor stat si¢ do pewnego
stopnia ekspertem stosunkow spolecznych, co znacznie przekracza oczekiwania w stosunku
do konkretnego tematu pracy doktorskiej, $wiadczy to o Jego checi zrozumienia i opisania
tych funkcjonujgcych wowcezas uwarunkowan, tym samym wywigzania si¢ z postawionego
sobie zadania mozliwie jak najlepie;.

Pan Piotr Zambrzycki w podsumowaniu odnidst si¢ w szczegolny sposob do materiatu
kamiennego, jego wydobycia i wykorzystania w tych dwdch roznych osrodkach
archeologicznych, bazujacych gtownie na wapieniach o zréznicowanych cechach fizycznych.
W akapicie o miarach podjat si¢ bardzo trudnego zweryfikowania obowigzujgcych
standardow funkcjonujgcych w tych o§rodkach oraz do narzgdzi w mozliwie najszerszym
ujeciu. Stwierdzil ewidentne podobienstwa dotyczace stosowanych w obu miejscach technik
kamieniarskich. Wymienia calg gam¢ wyspecjalizowanych narzedzi o charakterystycznych
cechach warsztatowych, odczytanych z zapisu traseoologicznego. Ponadto sposob wydobycia
kamienia okreslit z pomocy jakich narzedzi to uczyniono, jego opracowywania i modyfikacji
ksztaltu. Wspolne zestawienie pomaga w ocenie, jakich narzedzi najchetniej korzystano i
podal je, nawet w procentowym ujeciu. Autor zestawia wyroby Kamieniarskie, potwierdzajac
ich biegte wykonanie, zwlaszcza w rzezbionych detalach architektonicznych.

W zakonczeniu Autor stwierdza, ze oba stanowiska archeologiczne posiadaly wiele
wspolnych cech w zakresie wykonawstwa i zréznicowania w zakresie aktywno$ci warsztatow
kamieniarskich.

Drugg czescia Pracy doktorskiej sg Zalagczniki. W znacznym stopniu funkcjonujg
one jako dokumenty niezalezne, jakkolwiek Doktorant powotuje si¢ na nie w pracy
zasadnicze]. Wspolnie stanowig uzupelniajgce tresci i zawierajg ogrom fotografii
odpowiednio dobranych do zilustrowania omawianego zagadnienia, na wysokim poziomie.




Portfolio. Skromnie, tytulami opisane, a chcialoby si¢ wiecej zobaczy¢, bo to tak bardzo
interesujgce obiekty, powszechnie znane w kraju jak i na swiecie. Tylko gratulowa¢ szczescia
osobie, ktora jest w pelni $wiadoma owego szczegdlnego wyroznienia, jakim jest mozliwosé
pracy w tak wspaniatych obiektach zabytkowych.

Recenzent do oceny dysertacji wycigga wnioski na podstawie tego, co i jak Autor
napisal, ukazal, ale rowniez tego, czego Autor nie napisal czy nie dopehit.

Praca doktorska Pana Piotra Zembrzyckiego jest bardzo obszerna, Dysertacja zawiera
229 stron, a II. czg$¢ pracy — Zatgczniki 331 stron oraz inne dokumenty w PDF. Przy tej
zasobnosci opracowania spodziewalem sig znalez¢ jakas specyfikacje dotyczacy nawigacii,
poruszania si¢ w tak ogromnym dokumencie. Brak takich wskazan wyraznie odczutem, kiedy
chcialem skorzystac z zalacznikow, a trudno$é wynikata z zastosowania w nich indywidualne;
numeracji stron, zalacznikéw spigtych w jednym woluminie. Problem dotyczy rowniez
numeracji zdjec. -

Podczas czytania brak akapitow zaburza czytelno$¢ narracji. Jest to logika ciggu
myslowego bez separacji zagadnien. Mozna by tutaj wlaczy¢ mysli na temat szybkiego
czytania, i tylko wowczas czytajacy bylby w stanie pouklada¢ to we wlasnym rozumie. Bez
tej techniki czytania jest to trudne.

Bardzo cenne podczas czytania okazal si¢ zamieszczony przez Pana Piotra Stownik
terminow, dzigki temu nie trzeba bylo sigga¢ do encyklopedii.

Czytajgc caly doktorat brakowalo mi bardziej wyczerpujgcej informacji na temat
stosowanej przez Doktoranta metody traseologicznej, wszak glownie na niej Autor opart
swoje badania. Na stronie 204 opracowania jest nieco wigcej na jej temat: cyt. ,,Rozwijajaca
si¢ od pewnego czasu metoda badan traseologicznych daje nowe wyniki. Na poczatku
zaimplementowana do badania artefaktow archeologicznych okresu prehistorii najczesciej
cenne informacje wyroby z kosci $lady narzedzi na nich pozostawione.” Doktorant zwraca
uwage na zauwazalny wzrostu zainteresowania ta metodg badawczg mechanizmow
wytworczych w rzezbie i architekturze. Dalej Autor zauwaza, ze bardzo niewielka czesé
badaczy pokazuje nam w publikacjach kompletne informacje na temat uzytych narzedzi ..., i
rzeczywiscie jest to bardzo stuszna uwaga, bo przekaz o nich nalezy do rzadkosci, a powinien
by¢ uwzgledniony w reprezentowanej przez konserwatora postawie zawodowej, ktory to ma
prawo dotyka¢ dziet sztuki, ingerowa¢ w jego nawarstwienia, tym samym jest zobowigzany
swoje obserwacje udokumentowac. Brakuje tego punktu w naszym Kodeksie Etyki
Konserwatorskiej.

Jednakze chciatbym tu okazjonalnie doda¢, ze moim zdaniem nowoczesnos¢ tej metody ma
tylko zwigzek z nazwg, takie s prawa rozwoju jezyka. Bo jako sposob badania, tj. obserwacji
powierzchni, zjawisk, czegokolwiek i wyprowadzania wnioskow istniala od czasow




najdawniejszych. To jest $ciezka i tajemnica naukowych o0siggni¢¢ poprzez umiejetnosé
czytania rzeczy i rzeczywistosci.

W sztuce na temat zrodet, w tym ich klasyfikacji, opartej na kryteriach metodologicznych, co
znalazto uznanie - jako wyraz teoretycznego postepu nauk historycznych w kwestii
klasyfikacji sladow - wypowiedziat si¢ prof. Jerzy Topolski (z Poznania), uznany zresztg za
najwybitniejszego polskiego metodologa historii.

Pan Piotr Zambrzycki umie analizowac, patrze¢ na powierzchnie kamieniarskiego
opracowania 1 wyciggac¢ daleko idgce wnioski. Ma cechy badacza, jest spostrzegawczy, a
mechanizm Jego obserwacji jest mozliwy do zastosowania wsze¢dzie tam, gdzie znajdujg si¢
inne obiekty zabytkowe, co wykazal w zgola innym miejscu odleglym od Egiptu, to jest w
Novae Bulgaria. Niewatpliwie nalezy On do waskiej grupy specjalistow w badaniach
traseologicznych.

Na stronie 59 znajduje si¢ polemika z tezg Pana Petera jakoby w starozytnym Rzymie
nie znano takiego narzg¢dzia jak pobijak drewniany. W bardzo kulturalny sposéb Doktorant
ripostuje tak postawiong tezg.

Autor, jak to zapewne ma w zwyczaju, snuje refleksje natury ogodlnej odnoszace si¢ do
antropologii, cywilizacji, kultury, spoteczenstwa. Na tym tle 1 w kontekscie Basenu Morza
Srédziemnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem kultury hellenskiej, egipskiej i
oddzialywania Rzymskiego Imperium odnalazt osobistg satysfakcje, i umieszcza ja w
kategoriach szczegdlnej osobistej nobilitacji. Te wrazliwe stowa si¢gaja glebi Jego
osobowosci wyrazajac tym samym skromnos¢, 1 jak sam mowi - ze dostal prezent od losu w
postaci mozliwo$ci pracy w innych miejscach zwigzanych ze swiatem antycznym. To
osobiste zwierzenie w tak zagubionym miejscu ogromnego opracowania domaga si¢ jego
wyeksponowania, bo ukazuje nam Pana Piotra Zambrzyckiego w pelni $wiadomego swojego
bytu, skromnego, spelniajgcego utajone pragnienia (str. 150).

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny dysertacja, az nadto spelnia wymogi nadania Panu
magistrowi Piotrowi Zambrzyckiemu stopnia naukowego doktora.

Prof. dr hab. Mieczystaw Stec




