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Recenzja pracy doktorskiej pani Reginy Dmowskiej pt. Oryginal, replika, kopia warsztatowa.
Zagadnienia atrybucji wybranych portretow autorstwa Marcella Bacciarellego i uczniow jego
Malarni

Pani Regina Dmowska to bardzo doswiadczona konserwatorka malarstwa, ktéra praktycznie cate
swoje zycie zawodowe (lata 1986.— 2022) zwigzata z jednym miejscem — Zamkiem Krélewskim
w Warszawie, pracujac tam w dziale konserwacji. Wyksztatcenie zdobyta na Wydziale Konserwacji

i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie (dyplom w specjalnosci konserwacja
malarstwa sztalugowego, $ciennego i rzezby drewnianej polichromowanej), wczesniej uczeszczata do
Panstwowego Liceum Sztuk Plastycznych w Warszawie (dyplom w specjalnosci wystawiennictwo).
Odbyta roczne stypendium (1992/93) w Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku oraz
2-tygodniowe (1991) w Wielkiej Brytanii. Przeprowadzita konserwacje bardzo duzej liczby obiektéw —
przede wszystkim malowidet na ptdtnie i desce. Oczywiscie najwiecej dziet pochodzito z Zamku
Krélewskiego w Warszawie, doktorantka podata liczbe 40, ale konserwowata takze obrazy z innych .
muzedw np. Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie (12), Muzeum Narodowego
w Warszawie (5). Innych obrazéw bylo jeszcze 35. Do najcenniejszych obiektdw, przy ktérych
pracowal, razem z zespotem, nalezaly dwa obrazy Rembrandta z 1641 roku: Dziewczyna w ramie
obrazu, Uczony przy pulpicie. Znaczacy grupe stanowity dzieta Bacciarellego, doliczytam sie ich 8,
chociaz uogdlniajagc moina powiedzie¢, ze ta waing grupa byly w ogéle obrazy z przetomu wieku XVIII

i XIX. Pokazng grupe w jej dorobki zawodowym tworza takze kopie malarskie, ktore wykonywata na
zlecenia muzeodw, firm i kolekcjonerow. Mojg uwage, by¢ moze dlatego, ze jestem technologiem
malarstwa, zwrdcita praca, ktérg autorka nazwata Modelem obrazu Bernarda Bellotta. To nie kopia,
ale praca o charakterze dydaktycznym, ktdra unaocznia najwazniejsze etapy budowania malowidta
przez Canaletta, rozpoznane przez doktorantke. Pani Regina Dmowska jest takze czynng malarka.
Ponadto publikuje artykuty o charakterze naukowym, wygtasza referaty na konferencjach naukowych
i prelekcje popularyzatorskie. Przedstawiony dorobek $wiadczy o jej rzetelnym podejéciu do zawodu
konserwatora i rozumieniu go jako dziatalnosci interdyscyplinarnej, ktora powinna tgczy¢ elementy
nauki, rzemiosta i sztuki.

Bohaterem dysertacji. doktorskiej pani Reginy Dmowskiej jest Marcello Bacciarelli (1731-1818) -
wiodacy malarz epoki stanistawowskiej, Wtoch z urodzenia, Polak z wyboru. Chociaz dostrzega sie
w nim prekursora narodowe] szkoty malarstwa polskiego to, jak twierdzi doktorantka ,artystyczny
dorobek tego twdrcy nie doczekat sie catoSciowego i nowoczesnego opracowania”. By¢ moze jedng
z przyczyn tego stanu rzeczy sg trudnosci w atrybucji dzief, ktérych mistrz zazwyczaj nie sygnowat,
a ktére byly czesto kopiowane przez jego ucznidw. Praca doktorska m.in. wyjaénia zawitosci tego
problemu i dowodzi potrzeby nowego podejscia do sposobu atrybucji, w ktérym wigkszy nacisk, niz
dotychczas, zostanie pofozony na analize budowy dzieta i techniki wykonania. Tu doktorantka
dostrzega role konserwatora, ktéry w procesie konserwacji ma najlepszy wglad w strukture
malowidita i moze na biezgco odczytywac zapisang w tej strukturze historie jego powstania
i przeobrazen. Konserwator jest takze przygotowywany w procesie ksztatcenia do wspotpracy
z przedstawicielami nauk $cistych w celu jak najlepszego rozpoznania materialnych aspektow dzieta,
bo wiedza ta warunkuje dobér adekwatnych metod i sSrodkow dla udanej konserwacji. .
Doktorantka za cel nadrzedny uznata poszukiwania Bacciarellowskich pierwowzorow
malarskich przyjmujac jako metode badawcza porownywanie cech wygladu, budowy i techniki
wykonania w obrehie grupy malowidet powielajacych ten sam wizerunek. Skutecznos¢ tego pomystu
wyprébowata w badaniu dwéch grup portretdw. Pierwsza grupe stanowity dwie pary portretéw
rodzicow krola Stanistawa Augusta Il, Konstancji z Czartoryskich Poniatowskiej i Stanistawa




Poniatowskiego, znajdujgce sie obecnie w zbiorach Zamku Krélewskiego w Warszawie — Muzeum
i Muzeum tazienki Krélewskie. Druga grupa skupiata trzy wersje portretu bratanka krélewskiego,
ksigcia Jozefa Poniatowskiego w mtodziericzym wieku. Obrazy znajdujg sie w zbiorach: Muzeum
Narodowego w Krakowie, Zamku Krélewskiego w Warszawie — Muzeum i Muzeum Literatury im.
Adama Mickiewicza w Warszawie. W tym samym procesie starata sig ustali¢, ktére z powtdrzen moga
* by¢ autorskimi replikami, a ktdre kopiami wspotpracujacych ucznidow.

Drugi cel zaktadat praktyczne sprawdzenie, ktére z zastosowanych technik badawczych
dostarczyty najbardziej satysfakcjonujacych wynikdw, a zatem najlepiej sie nadajag do procesu
atrybucji. Wartoécig dodang miato by¢ poszerzenie wiedzy o technice malarskiej Bacciarellego,
budowie jego obrazéw i ich kondycji.

Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska zawiera opracowanie pisemne sktadajgce sie
z 236 str. wydruku komputerowego A4 — w tekst wpleciono 192 ilustracje - oraz aneksu, ktdry
obejmuje siedem odrebnych dokumentacji z badan fizykochemicznych siedmiu malowidet. W skiad
jednostkowej dokumentacji wchodza raporty z réznorodnych badan przygotowane przez
wykonujacych je badaczy reprezentujacych: Miedzyuczelniany Instytut Konserwacji i Restauracji Dziet
Sztuki w Warszawie badZ Wydziat Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych w
~ Warszawie (dok. I, II, I, IV, VI, VII), Wydziat Chemii Uniwersytetu Warszawskiego (dok. I, II, Ill, IV, V,
VI, VII), Laboratorium Analiz Nieniszczacych Badan Obiektow Zabytkowych MNK (dok.'V), Wydziat
Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pieknych im..J. Matejki w Krakowie (dok. VI, VII).

Rozdziat 1. przybliza czytelnikowi posta¢ Marcella Bacciarellego (1731-1818) — artysty
dworskiego kréla Stanistawa Il Augusta. Zwiezle nakreslono przebieg jego kariery zawodowej,
- wskazujac powody, dla ktérych w wieku 25 lat wyjechat z Wioch i na reszte diugiego zycia zwigzat sie
z Warszawg. Podkreslono jego zastugi w tworzeniu krélewskiej kolekeji sztuki i szkoty malarskiej przy
Zamku Krolewskim.

Rozdziat 2. nosi tytut Marcello Bacciarelli — malarz i portrecista. Tytut ten jest nieco mylacy
i nie w pefni adekwatny do cennej zawartoéci. Kto spodziewatby sie w rozdziale wyliczenia
i usystematyzowania dorobku malarskiego, w tym portretow, bedzie zawiedziony. Owszem
~ wydzielono pewne grupy dziet, jednak bez petnego wymienienia listy obrazéw do nich przynaleznych,
poprzestajac na reprezentatywnych przyktadach. A klucz podziatu, jaki odczytuje, jest dosé¢
interesujacy — roznorodne czynniki uznane za wystarczajagce by dzieta przypisywaé samemu
Bacciarellemu. Na pewno za dziefa Bacciarellego mozna uzna¢ te wzmiankowane w korespondencji
malarza z krolem. Sg tez rysunki i szkice malarskie okreslane jako przynalezne do osobistej kolekcji
. Bacciarellego, z ktdrg sig ponoc nie rozstawat, te prace réwniez nie podlegajg dyskusji. Podobnie sie
rzecz ma z autoportretami i obrazami sygnowanymi, ktdrych jest jednak niewiele. Wiele obrazow
przypisano mistrzowi na podstawie tzw. ,sygnatur na odwrociach”, czyli inskrypcji i numerdw
inwentarza krolewskiego. Dzisiaj ten dowdd coraz czesciej postrzega sie jednak za niewystarczajacy.

W tym rozdziale doktorantka m.in. przywofata liczne przyktady portretdw krdlewskich
uswiadamiajac czytelnikowi, ze tylko 10-12 uznano za autorskie pierwowzory, podczas gdy jedynie
samych kopii Portretu Stanistawa Augusta w stroju koronacyjnym jest 40.

Rozdziat zamyka uwaga, istotna dla zrozumienia potrzeby poszukiwania kolejnych kryteriow
przydatnych w procesie atrybucji dziet z kregu Bacciarellego, czego podjeta sie pani Dmowska w
ramach niniejszej pracy doktorskiej. Pisze ona: ,Rozmaito$¢ rozwigzan portretowych Bacciarellego,
rowniez z wykorzystaniem wiasnych wczesniejszych prac, brak sygnatur na wiekszosci obrazéw,
~ nastepnie bardzo licznie kopiowanych w Malarni, w dodatku najczesciej takze bez zadnych autorskich
zapisow, pomnaza trudnosci w odréznieniu tych, malowanych wytgcznie jego reka”.

Rozdziat 3. przybliza historie powstania i zasady funkcjonowania Malarni Krélewskiej — szkoty
malarskiej zatozonej na polecenie krdla przez Bacciarellego w 1766 roku, ulokowanej
w potnocnowschodnim skrzydle Zamku, ktéra oprécz ksztatcenia zajmowata sie malowaniem
obrazéw réznorodnego przeznaczenia (splendor krélewski, dekoracja wnetrz budowli krélewskich,
prezenty krolewskie). Oprocz nowych kompozycji powstawaty liczne kopie lub powtarzano fragmenty
wczeéniejszych  obrazéw ~ w  nowym  ukfadzie  kompozycyjnym  —  nowej. aranzacji.
Kopiowano/powielano nie tylko obrazy namalowane przez Bacciarellego, czy te wykonane przez



uczniéw pod jego okiem, ale rowniez dzieta dawne, ktdrych pozadano, czy tez dzieta wspdtczesne
innych cenionych malarzy.

W tym rozdziale zatem szczegotowo omowiono to co poprzedni rozdziat tylko sygnaliiowai -
wielo$¢ kombinacji przy atrybucji dziet powstatych w Malarni. W tym konteksécie pojawia sie
naturalne pytanie, ktore z obrazéw to tzw. pierwowzory lub jaki byt udziat mistrza w obrazach
o niejednorodnym charakterze. Te pytania beda towarzyszyty doktorantce w dalszej czeéé dysertacji.

Czytajgc stwierdzenie zawarte w ostatnim zdaniu rozdziatu lll, ze ,dorobek malarski uczniéw
[Malarni], nawet w przypadku bardziej znanych i uznanych, takich jak Mateusz Tokarski, Jozef
Kosinski czy Jozef Wall, nie zostat jak dotad ani gruntownie zbadany, ani cato$ciowo zaprezentowany”
budzi sig i taka refleksja, czy przypadkiem to zaniedbanie nie jest powodem dodatkowych perturbacji
W procesie przypisywania dziet powstatych w Malarni.

W rozdziale 4. pt. Badania atrybucji malarstwa Marcella Bacciarellego zostaty wyodrebnione

trzy podrozdziaty: 4.1 Badania archiwalne i historyczne, 4.2 Badania budowy technicznej, 4.3 -

Wizualne analizy porownawcze portretéw przypisywanych Marcellemu Bacciarellemu i artystom jego
Malarni. Niestety, albo to ja btednie odczytatam zamyst zawarty w tytutach, albo doktorantka
zastosowata tytuty nieadekwatne do zawartosci rozdziatéw. Przyznam, ze po przeczytaniu tytutéw
spodziewatam sie omdwienia dotychczas podejmowanych prac badawczych majacych na celu
ustalenie autorstwa = dziet z kregu Bacciarellego, przy czym prace zostaty. pogrupowane
z uwzglednieniem sposobu wyprowadzania wnioskdw (zasadniczej metody badawczej). Zawarto$é
jest nieco inna. Najwazniejsze jednak jest to, ze tresci rozdziatdw dobrze wpisujg sie w tematyke
pracy i poszerzajg sygnalizowane wczesniej problemy.

Podrozdziat 4.1 przybliza stan badan nad zyciem i twdrczoscig Bacciarellego, w ogdle.
Ponadto doktorantka podjefa starania jak najszerszego opisania dotychczasowych ustalen co do

liczby dziet przypisywanych Bacciarellemu, uwzgledniajac réwniez te najnowsze odkrycia. Jeszcze

niedawno jako przypuszczalng liczbe zachowanych oryginalnych prac Bacciarellego podawano 250,
obecnie sadzi sie, Zze to 120 prac i coraz czesciej zwraca uwage na potrzebe weryfikacji
obowiazujgcych atrybucji. Dla poréwnania katalog kolekcji krolewskiej, z ktérej do dzisiaj zachowato
sie 439 obrazdw, uwzgledniat 93 ptotna pedzla Bacciarellego (z czego 59 obrazow tworzyto cykle
dekorujgce apartamenty Zamku Krélewskiego oraz Rotunde i Sale Salomona w tazienkach). Na

wystawie jubileuszowej pt. Marcello Bacciarelli. Najpiekniejsze portrety zorganizowanej w 2018 roku

w Zamku Krélewskim w Warszawie — Muzeum zaprezentowano az 46 obrazéw, w tym obrazy nowo
odnalezione i nie wystawiane dotad.

Podrozdziat 4.2 prezentuje stanu badad prowadzonych w kierunku poznania techniki
i technologii dziet Bacciarellego. Chociaz lista przedsiewzie¢ o tym charakterze nie jest diuga to

doktoranta zauwaza pewne ich zintensyfikowanie w ostatnich latach. W roku 1979 na kanwie badan .

obrazéw z Muzeum Narodowego W Poznaniu powstaly na UMK w Toruniu dwie prace magisterskie.
Badano tez i opisywano trzy inne obrazy z tegoz muzeum. W 2002 roku Jézef Flik analizowat szeéé
portretow kréla Stanistawa Augusta z lat 1780-1789 ze zbhiorow Zamku Krdélewskiego w Warszawie —
Muzeum i Muzeum Okrggowego w Toruniu przypisujac czterem obrazom autorstwo Bacciarellego.
Przedmiotami badan i publikacji byto takze pie¢ obrazow z ZKW-M (z pominieciem obrazéw bedacych
przedmiotem niniejszej dysertacji) i jeden z Muzeum Patac Jana Il w Wilanowie.

Podrozdziat 4.3 podaje przyktady kilkunastu grup obrazow, ktore wg doktorantkl mog{yby by¢
badane za pomocy ,wizualnej analizy poréwnawczej”, czyli takim sposobem, jaki zastosowata do
badania dwoch innych grup obrazow, co zostato opisane w kolejnych rozdziatach. Ten podrozdziat
porusza jeszcze kilka innych watkow, jak np. to czy numery i inskrypcje na obrazach moga by¢
traktowane jako wystarczajgce dowody w atrybucji dziet. Doktorantka zastanawia sie takie, co
mozna traktowac jako ,miarodajny wzorzec malarstwa Bacciarellego i dobry punkt wyjsciowy do
analizy jego stylu”. W podrozdziale pojawity sie rowniez rozwazania o wartosSciowaniu kopii
malarskich- w roznych okresach historycznych. To wszystko s waine tematy, ale czy rzeczywiscie
zostaly umieszczone w odpowiednim miejscu? Czy takie dywagacje nie powinny byé ujete
w odrgbnych rozdziatach? Nagromadzenie watkéw sprawia, ze rozdziat 4 staje sie niespdjny i mato

czytelny. Wydaje mi sig, ze sugestie odnosnie tego, jakie grupy obrazow nalezato by rozwazac, bylyby -




bardziej przekonujace, gdyby zostaty umieszczone po opisie wiasnych badan doktorantki. Odwotam
- sig tutaj tylko do kilku jej propozycji: dziesie¢ portretdw stawnych Polakéw z Sali Rycerskiej Zamku,
szeS¢ obrazow z serii rodzinnej, dwa portrety z wiedenskiego okresu twaérczosci, Portret Franciszka
Salezego Potockiego ujawniony w 2018 r. z grupa jego kopii, itd.

W rozdziale 5. zatytutowanym Budowa techniczna wybranych obrazéw atrybuowanych
Marcellemu Bacciarellemu doktorantka mniej lub bardziej szczegdétowo odnosi sie do wybranych cech
budowy i techniki wykonania dwudziestu jeden obrazéw, z ktérymi miata stycznoéé (kilka z nich
konserwowata, niektére tylko wnikliwie obserwowata i analizowat ich dokumentacje, inne na
wniosek doktorantki poddano wyrywkowym badaniom instrumentalnym). Szkoda, ze w spisie 21
obiektéw nie podano dat ich powstania. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy to, ze ,nie uchwycono
poszczegolnych regut, charakterystycznych dla praktyki jednego bad? kilku autoréw” wynika z faktu,
ze ,by¢ moze takie indywidualne cechy nie istniaty”, czy tez charakter podjetych przez doktorantke
+ dziatan byt zbyt roznorodny, za mato spdjny. Doktorantka zauwaza, ze omawiane obrazy wykazujg
znaczne roznice w budowie i opracowaniu malarskim. Przewazajg obrazy o zaprawach jasnych,
biatych lub bezowokremowych, tylko kilka ma zaprawy czerwone. Zdarza sig tak, ze tematyczna
grupa obrazéw ma zaprawy o rdinej barwie (np. para owalnych portretéw rodzicow z Muzeum
Narodowego w Warszawie), ale sg rowniez grupy z zaprawami tej samej barwy (np. cztery supraporty
z Sali Audiencjonalnej Dawnej Zamku Krélewskiego w Warszawie). Zanotowano ohecno$é obrazow,
~w ktdrych podobrazie sktada sie z dwéch fragmentéw piétna i nie byly to obrazy wielkoformatowe,
a o niewielkich rozmiarach. Moze tu nalezatoby widzie¢ jaka$ ceche rozpoznawcza? tgczénie ptdcien,
jak pisze doktorantka, wystepuje nawet w portretach zamawianych przez krdla. Co ciekawe
w badanych obrazach nie zaobserwowano rysunku kompozycyjnego na zaprawie. Ustalono, ze paleta
malarska Bacciarellego zawiera pigmenty powszechnie stosowane w malarstwie tego okresu.
- W obrazach identyfikowano trzy rodzaje olejéw, ale nie potwierdzono jakich$ zaleznosci pomiedzy
rodzajem oleju a miejscem jego uzycia w malowidle. Moze obecno$¢ weglanu wapnia i skrobi to
kolejna cecha, ktérg nalezatoby gtebiej zanalizowac by potwierdzi¢ jej indywidualny charakter? Te
substancje nie musiaty by¢ dodawane do farb w celu zwiekszenia ich objetosci, one moga wskazywac
na zastosowanie pigmentoéw organicznych - weglan wapnia byt czestym ich nosnikiem - dzisiaj
wyblakitych i pomijanych w badaniach z tej przyczyny, jak réwniez z powodu ograniczonych
- mozliwosci metod badawczych. Jest jeszcze jedna cecha, tym razem doktorantka dostrzega jej
potencjat przy ustalaniu autorstwa Bacciarellego — obecno$¢ w obrazach wielu |stotnych korekt
kompozycyjnych (pentimenti).

Rozdziat 6. nosi tytut: Dwie pary portretéw rodzicow kro.fa Stanistawa Augusta: Portret
Konstancji z Czartoryskich Poniatowskiej i Portret Stanistawa Poniatowskiego z Zamku Krdlewskiego
w Warszawie — Muzeum i Muzeum tazienki Krolewskie. To kolejne brzmienie tytutu, do ktérego mam
zastrzezenia, gdyz nie podaje sugestii co do istoty problemu podjetego w rozdziale, a jedynie
informuje jakie obiekty bedg omawiane. A przeciez doktorantka podejmuje w nim nie lada wyzwanie
- probe obalenia obwiazujacego status quo w zakresie atrybucji wybranych dziet z galerii kréla
Stanistawa Augusta. Trudno mi oceni¢, czy jest to préba udana. Znajduje argumenty zaréwno dla
poparcia , jak i odrzucenia stawianych tez. Mysle jednak, ze nie takie jest moje zadanie. Nie jestem
" znawcg tworczosci Bacciarellego, ale moge doceni¢ zaproponowany schemat dochodzenia do tego
typu ustalen, ktory tradycyjne analizy przekazéw historycznych i analize stylistyczng uzupetnia analiza
budowy i techniki wykonania. A ta zostata oparta na trzech filarach: wynikach badan
fizykochemicznych, wnikliwej obserwacji i wnioskach z przebiegu procesu konserwacji. Doktorantka
do zaproponowanej metodyki dotozyta jeszcze jeden wazny element — dochodzenie prowadzita na
_ grupie obiektow powigzanych w jakis sposéb ze soba, a to dawato szanse na dokonywanie wigzacych
pordownan.,

W nastepujacych po sobie podrozdziatach zaprezentowata wzmiankowane malowidta
opisujgc ich historig, dotychczasowa atrybucje, historie konserwacji, budowe i cechy bedace
odzwierciedleniem techniki malowania, a nastepnie poréwnywata budowe i technike wszystkich
obrazéw. W trzech obrazach dostrzegta szeroko zakrojone autorskie zmiany w kompozycji,
~w owalnym portrecie krélewskiego ojca takich zmian nie odnotowata. Uznata, ze wizerunek



Konstancji Poniatowskiej z Muzeum tazienki Krélewskie, dotad niejednoznacznie postrzegany, nie
moze by¢ ,efektem nasladowczej pracy kopisty” ze wzgledu na ,nieskrepowang swobode
w operowaniu pedzlem”. Przypisata-go mistrzowi Bacciarellemu, a nawet, ze wzgledu na naturalnos¢
pozy i swobode w oddaniu szczegotow, przyjeta jako studium z natury. Tym samym to tazienkowski

portret Konstancji uznata za pierwowzér malarski kwestionujgc dotychczasowe postrzeganie w tej
roli reprezentacyjnego portretu zdeponowanego w Zamku Krdlewskim w Warszawie — Muzeum.

Whioski z analizy owalnego portretu meskiego odpowiadajg jednak obowigzujacym do tej pory
ustaleniom. Doktorantka pisze, ze ,sposéb wykonania obrazu reprezentuje cechy charakterystyczne
dla rzetelnej kopii malarza z dobrym warsztatem.” Do owych cech zalicza: brak modyfikacji
kompozycji; 'uporzadkowany modelunek na bazie bieli otowiowej; btedy w budowie anatomicznej;

mechaniczne malowanie pukli wiloséw i zataman tkaniny; impasty o monotonnym, powtarzalnym -

przebiegu, itp.

| do tego moementu ukfadanka dotyczgca atrybucji zdaje sie pasowac. Moze tylko odczuwam
pewien niedosyt w analizie sposobu malowania. Owszem zestawiono fotografie takich fragmentow
kobiecych portretéw jak: oczy, usta, kolczyki. Ale, czy to aby nie za mato, zwtaszcza, ze opisy podaja
przede wszystkim ogdlne wrazenia zwigzane z ich ogladem. Brakuje takiego ,roztozenia na czynniki
pierwsze” istotnych partii malowidta pod katem technologii i techniki, z uwzglednieniem kolorystyki,
kolejnosci i sposobu naktadania farb, sposobu modelowania (cieniowania i rozéwietlania)...
Zastanawiajgce jest np. to jak kolorowe wydajg sie malowidta Bacciarellego przy zastosowaniu
stosunkowo waskiej palety farb.

Doktorantka wysuwa takie przypuszczenie, ze malowanie trzech obrazéw Bacciarellego

mogto odbywaé sie w dwéch odleglych w czasie etapach - taka praktyka zostata dowiedziona na -

przyktadzie innych dziet malarza. Teza, ze obrazy z tazienkowskiego pendant powstalty w réznym
czasie, podczas gdy posiadajg identyczny rodzaj zaprawy, jest trudna do przyjecia bez dodatkowych
wyjasnien. Wydaje mi sie, ze tej kwestii nie mozna bagatelizowac. To, ze para obrazdéw z Zamku, bez
watpienia malowana przez mistrza, ma rdzne zaprawy nie budzi sprzeciwu. Obecnosc identycznej

zaprawy w obrazach malowanych réznymi rekoma takze jest akceptowalna, ale tylko wtedy gdy nie

roznig sie czasem powstania.

Rozdziat 7. nosi tytut: Trzy wersje portretu ksiecia Jozefa Poniatowskiego w wieku
miodziericzym z Muzeum Narodowego w Krakowie, Zamku Krdlewskiego w Warszawie — Muzeum
i Muzeum Literatury w Warszawie im. Adama Mickiewicza. Chociaz uwagi odnosnie brzemienia tytutu
pozostajg pedobne jak w przypadku rozdziatu poprzedniego to domyslamy sie juz jego zawartosci.

Tym razem do analizy wywotano inng grupe obrazéw, trzy portrety jednego bohatera — ksiecia Jozefa .

Poniatowskiego, krolewskiego bratanka. Jak podaje doktorantka: ,atrybucja i datowanie trzech wersji
mtodocianego wizerunku ksiecia Jozefa Poniatowskiego jest Scisle powigzana z historig krolewskiej
serii 12 rodzinnych portretéw z warszawskich tazienek, do ktérej jedna z nich nalezata”. W katalogu
wystawy Marcello Bacciarelli. Najpiekniejsze portrety oszacowano, ze to portret z MNK przynalezat
do owej kolekcji ze wzgledu na charakterystyczny czerwony numer na licu, portret z ZKW-M nazwano
,dobrej klasy kopig warsztatowa”, a ten z MLW ,stabg kopig”.

Juz we wstepie rozdziatu doktorantka rozpoczeta polemike z tymi twierdzeniami zwracajac
uwage, ze ,zapisy te [inskrypcje z odwrocia, numery galerii na licu] nie byty dotychczas badane po
katem ich autentycznosci”, dlatego 'sg ,bardzo niepewnym Swiadectwem i oparte na nich atrybucje
obrazow sg obarczone duzym ryzykiem btedu.” Ponadto nakreslita pisang historie tazienkowskiego

egzemplarza portretu ksiecia J6zefa, ktéra to urywa sie na roku 1793. Zwrdcita tez uwage, ze obrazy

rodzinnej serii byty wielokrotnie kopiowane, a nawet obrazy z serii ujete w katalogu z 1783 zostaty
nazwane kopiami Bacciarellego (repliki). Zatem zasadne wydajg sie postawione przez nig pytania
o pierwowzor portretu ksigcia Jozefa. Doktorantka pyta: ,czy jest nim jeden ze znanych obecnie
egzemplarzy znajdujacy sie w Krakowie, w warszawskim Zamku, czy w Muzeum Literatury, a moze to
zaden z nich?”

Schemat prezentacji obiektow pozostat taki sam jak w rozdziale poprzednim. Opisano ich -

historie — w przypadku tej grupy obiektow, skrywa ona wiele tajemnic; dotychczasowa atrybucje;




historig konserwacji, budowe i technike wykonania — tym razem analiza nie budzi niedosytu, jest
drobiazgowa i dogtebna. W podsumowaniu poréwnano budowe i technike wszystkich obrazow.

Doktorantka wysuwa wniosek, ze obraz krakowski nie jest Bacciarellowskim pierwowzorem
wizerunku ksiecia i raczej nie jest replikg, ktdra wyszta spod pedzla mistrza. Wystepuja w nim bowiem
$lady zastosowanych pomocy technicznych, ktére nigdy nie byty notowane w dzietach Bacciarellego.
Uznaje obraz za ,bardzo dobrg pracg utalentowanego wspotpracownika” dodajac, ze ,zmiany
numerdw galeryjnych na licu umacniaja datowanie obiektu na lata przed 1783 rokiem, t]j. pierwszym
. wpisem inwentarzowym z numerem 65 i jego obecno$¢ w owym czasie w tazienkach”.

O kolejnym obrazie (zamkowym) pisze, ze ,nie mozna jednoznacznie powigza¢ powstania
obrazu z bezpoérednim udziatem Bacciarellego”. Chociaz potwierdzono uzycie materiatdw
reprezentatywnych dla bardzo dobrego warsztatu drugiej potowy XVIII w. to sposdb malowania
wydat sie nie do$¢ swobodny i spontaniczny. Doktorantka dostrzegta ,pewna ostroznoéc
w operowaniu pedzlem, blizszg nasladownictwu, niz swobodnej kreacji”.

Najciekawsze, najbardziej zaskakujace ustalenia dotycza obrazu z Muzeum Literatury. Pewno
nie bytoby takowych bez konserwacji obrazu, ktéra odstonita jego prawdziwe cechy. Dla-doktorantki
to ,studium portretowe malowane z natury w celu wykonania wersji wiasciwej i udoskonalonej”.
Pisze ona: ,spos6b opracowania twarzy modela jest bardzo bliski modelunkowi twarzy
najpewniejszych portretdw autorstwa Bacciarellego. Odhiega od niego szkicowy modelunek
elementow ubioru, w niektérych partiach munduru mocno podkreélony ciemna farba. Takie dziatanie
moze oznacza¢ szybkg notatke koricowa, uczyniong dla samego siebie, ze éwiadomos’ciq, ze
wizerunek JE!St wzorcem dla dalszej pracy, a nie portretem przeznaczonym do ostatecznego
opracowania”.

Rozdziat 8 zawiera podsumowanie i wnioski koricowe. Mysle, ze to odpowiednie miejsce bym
i ja wyrazita swojg opinie. Tak, zgadzam sie - doktorantka osiggneta swdj cell Okreélita status obrazéw
- zdwaoch grup tematycznych! Jak rowniez, bez watpienia, poszerzony zostat stan wiedzy o malarstwie
Bacciarellego - procesie twérczym, stosowanych materiatach i technikach, jego efektach malarskich.
Niezaprzeczalng wartoscig tej pracy jest takze propozycja nowej metodyki w procesie atrybucji
malowidet, ktéra oprdcz analiz Zrédet historycznych i analizy stylistycznej positkuje sie analiza
materiatow i techniki malarskiej oraz poréwnuje obrazy przynalezne do pewnej grupy. Dysertacja
doktorska rowniez dowartosciowuje prace konserwatora i pokazuje jej wyjatkowe mozliwosci - tylko
w procesie konserwacji dzieto odstania pewne szczegélne swoje cechy, ktére mogg byé pomocne
w procesie atrybucji. Proces konserwacji stwarza takie niepowtarzalng okazje przeprowadzenia
badan ukierunkowanych na rozpoznanie technologii i techniki -obiektu. Takie badania oczywiicie
mozna prowadzi¢ w innym momencie, jednak w trakcie konserwacji wybdr miejsca pobrania prébek
i dobor metod badawczych wydaje sie bardziej oczywisty/naturalny. Dysertacja dowartosciowuje
~takie prosta czynnos$¢ wnikliwej obserwacji obiektu, ktéra nie tylko pomaga rozczytac obiekt, ale
wiasciwie interpretowac wyniki badan fizykochemicznych.

A jak wypadta konfrontacja zastosowanych metod fizykochemicznych, bo i taki cel
zaktadano? Zasadniczo zgadzam sie z krotkg uwaga doktorantki, ze ,,zastosowanie krotszej listy badan
moze byc wystarczajace”, ale pozwole sobie dodac wiasny komentarz w tej sprawie. Jak sie wydaje,
patrzgc na zestaw metod i grono wykonawcow, wykorzystywano metody dostepne na dany moment
w  polskim $rodowisku konserwatorskim, zapewniajace przyzwoita identyfikacje pigmentow,
wypetniaczy i spoiw. Powiedziatabym, ze siegano po pewne standardy, a te podlegajg zmianom
z czasem, ze wzgledu na rozwoj narzedzi badawczych i wzrost $wiadomos¢ badaczy. Poniewa?
badania byty rozciggniete w czasie, jest rzecza naturalng, ze zakres zastosowanych metod przy
roznych obiektach nie byt taki sam, a to juz rodzi pewne obiekcje w kwestii mozliwosci
porownywania wynikow. Np. do analizy pierwiastkowej obiektéw badanych najpdzniej wykorzystano
juz spektrometr fluorescencji rentgenowskiej w formie skanera (MA-XRF) umoiliwiajgcy
identyfikowanie i umiejscawianie pierwiastkéw w obszarach catych malowidet, podczas gdy
w obiektach wczesniej badanych prowadzono analize punktowa za pomoca mobilnego spektrometru
fluorescencji rentgenowskiej (XRF). Dopiero w obiekcie badanym w 2022 roku uzyto takze kamery

hiperspektralnej obrazujacej w zakresie bliskiej podczerwieni. Dla wszystkich obiektéw wykonano



przekroje poprzeczne, ktére nastgpnie analizowano pod mikroskopem optycznym i przy pomocy
sprzezonych urzadzen: skaningowego mikroskopu elektronowego i spektrometru dyspersji energii
promieniowania rentgenowskiego (SEM-EDX). Podobnie, dla wszystkich obiektow analiza spoiw -
zostata oparta na ugruntowanych metodach: chromatografii gazowej potaczonej ze spektrometrig
mas (GC-MS) i chromatografii cieczowej potaczonej ze spektrometrig mas (LC-MS). W dwéch
przypadkach dodatkowo postuzono sie spektroskopig absorpcyjng w podczerwieni (FTIR) badajac
probki proszkowe w kierunku spoiw.

Moze ukrytg wartoscig tej pracy jest i to, ze z jednej strony unaocznia, jak duzo zrobiono
w kwestii poprawy dostgpnosci do badan instrumentalnych dziet sztuki, a z drugiej pokazuje
konieczno$c ciggtego dostosowywania standardow do nowych potrzeb i wyzwan.

Mankamentem pracy jest jej ukfad (nieco chaotyczny) i zastosowanie, w niektdrych
rozdziatach, tytutow nieadekwatnych do zawartosci. W tekscie pojawiajg sie tez ,literéwki” i drobne
niejasnosci typu: oszacowanie ultramaryny jako syntetyczna, uznanie damary za Zywice drzewa
iglastego. Wady te nie umniejszaja znaczenia pracy. '

Stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska pokazuje szerokg wiedze i umiejetnosci badawcze
doktorantki oraz stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego (spetnia warunki
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789)) i wnioskuje
o dopuszczenie mgr Reginy Dmowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Zofia Kaszowska
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