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Wydziat Malarstwa
Akademia Sztuk Pigcknych w Gdansku

RECENZIJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Aleksandra Ryszki zatytutowanej
»Obrazy najblizszego otoczenia”,
w zwiazku z postgpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie sztuki
w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki, wszczetym przez
Radg Dyscypliny Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie

Mgr Aleksander Ryszka pochodzi z Warszawy, ukonczyl studia na Wydziale
Malarstwa w pracowni prof. Jarostawa Modzelewskiego w 2007 roku. Od 2007 roku
pracuje jako asystent w pracowni profesora Stanistawa Baja.

Jest beneficjentem programu stypendialnego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z roku 2015. W roku 2014 zostat nominowany do Strabag Art Award.
W 2011 uzyskat Nagrode Artystyczna Powiatu Piaseczynskiego. Jest takze laureatem
Stypendium Mioda Polska, ktére uzyskat w 2010 roku. W 2006 roku zdobywa
gléwng nagrode na Biennale Sztuki Mtodych ,,Rybie Oko 4”, natomiast w 2005
byt finalistg konkursu Art & Business ,,Obraz Roku 2004”.

Jest autorem dziewieciu wystaw indywidualnych:

2020 Mapa pamigci, w Galerii Hugonéwka w Konstancinie-Jeziornej,

2019 Obrazy Rodzinne, w Galerii Wystawa w Warszawie,

2016 So much beauty, w Galerii Wizytujacej w Warszawie,

2014 Deska, triki 1 zycie, wraz z Arkadiuszem Karapuda w Galerii Wizytujacej




w Warszawie,

2013 Ain’t no grave, w Galerii Propaganda w Warszawie

1 w tym samym roku All the love of the Universe w Battyckiej Galerii Sztuki
w Stupsku,

2011 All I Want Is You, w Galerii Appendix2 w Warszawie,

2009 Don’t fear, w Galerii Fibak w Warszawie,

2007 Lepsze strony zycia, w Galerii Le Guern (byl to pokaz dyplomowy)

w Warszawie.

Byt takze uczestnikiem kilkudziesieciu (konkretna ilo§¢ wystaw nie podana)
wystaw zbiorowych, m.in.:

2020 Narracja obrazu. Projekt Unlimited, Muzeum im. Biegasa w Warszawie,

2019 Fotofaktor, Galeria Salon Akademii w Warszawie,

2014 Nie-widoki. O pejzazu wspotczesnie, BWA w Bielsku-Biatej,

2012 Dlaczego nie wszyscy kochamy przygody? Opowie$¢ o Janku Dziaczkowskim
CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie,

2009 Malarz napisal, Galeria Appendix2 w Warszawie,
2008 Trofeum, BWA w Zielonej Gorze,

2007 Wolnos¢, rownos$é, sztuka, Galeria Szara w Cieszynie.

Podsumowanie aktywnosci tworcze] Kandydata:

Jak wida¢ dorobek doktoranta jest do$¢ spory i roéznorodny. Jego aktywnosé
wystawiennicza nie ogranicza si¢ do jego rodzinnego miasta, co nalezy poczyta¢ za
zalete. Byl wielokrotnie nagradzany i wyrdzniany w konkursach 1 przegladach,
zdobyt tez dwa prestizowe stypendia. Jego dorobek tworczy oceniam pozytywnie.

Rozprawa doktorska pana Aleksandra Ryszki, ktdérej promotorem jest
dr hab. Arkadiusz Karapuda, to w mojej opinii przede wszystkim $wiadectwo 1 opis
zmagan tozsamos$ciowych i giebokiego kryzysu malarskiego. Uzywajac stowa kryzys
nie zawieram w nim pierwiastka ocennego, a prob¢ uchwycenia wewngtrznego
procesu zmiany u tworcy.



O ile dobrze odczytuje stowa i intencje doktoranta, wewngtrzne napigcie wynika
u niego, z jednej strony, z — wydaje si¢ — naturalnej dla tego tworcy potrzeby
,,opowiadania” historii, nadawania sensow, poszukiwania znaczen, rozszyfrowywania
tajemnic, splatania watkow. W rozprawie odnajduje interesujgce passusy o relacji
miedzy historig ,,wielkg” — II Wojng Swiatowg (zdjecia przedstawiajace Leni
Riefenstahl patrzaca na zaglade Zydéw w Konskim, czy Hitlera w Warszawie),
a historig prywatng jego dziadkoéw, zamieszkujacych okolice Rybnika i Raciborza.
Poznaje¢ histori¢ pradziadka, ktory zostawia zong¢ z dopiero co narodzong corka i idzie
broni¢ Polski w Wojnie Obronnej 1939 roku. Reszka szuka, czyta, bada archiwalia,
poréwnuje mapy. Daje si¢ porwac jego pasji do odkrywania jego wlasnych korzeni
rozumiejgc, ze opowiada on w jakim$ sensie histori¢ bardziej uniwersalng,
prywatnych losow uwiktanych w wielkie procesy historyczne, rozpuszczenia
si¢ tozsamosci, utraty jezyka, nie przekazanego juz kolejnemu pokoleniu. W sensie
dostownym — jegzyka niemieckiego, w sensie metaforycznym — klucza do
opowiedzenia wtasnej historii, we wlasnych kategoriach i w zgodzie
z wlasng pamiecig. Wraz ze $miercig dziadkéw, zasklepia si¢ pewien $§wiat, klucze do
niego s3 na zawsze juz utracone.

Wstuchuje si¢ z uwagg w histori¢ rodzinnego archiwum fotograficznego. Zdjec,
ktorych — jak pisze — nikt nie chee. Zdjg¢ obrazujacych poczatek matzenstwa jego
rodzicow. Obrazy szczgscia, do ktorego nikt juz nie chce si¢ przyzna¢ — rodzice sg
rozwiedzeni — a ktérego on jest przeciez owocem. Owo niechciane archiwum, ta
uniewazniona mito$¢, jest w jakims$ sensie, jak rozumiem, podwazeniem tozsamosci
dziecka, kwestionuje w jakim$ sensie jego ontyczny status. Nie od parady artysta
zestawia wizerunki biorgcych $lub rodzicow i wiasne, z wczesnego dziecinstwa,
z wszystko-unicestwiajaca falg tsunami z 2011 roku.

Aleksander Ryszka doprawdy umie opowiada¢ historie. Buduje narracj¢ pietrowo,
miesza pokolenia, kompiluje konteksty, zestawia archiwa prywatne z publicznie
dostepnymi na zasadzie found footage. Intrygujace, nieliniowe i niejednoznaczne
opowiesci.

Drugim biegunem wobec ktorego napigta jest linia analizowanego tu kryzysu
tozsamosci artystycznej, jest formacja wewngtrzna tworcy, paradygmat uprawiania
sztuki, ktory kaze artyécie nieustannie poddawaé w watpliwo$¢ samg mozliwosé
obrazowania, watpi¢ w medium malarskie i jego ontologiczne ,,uprawnienie” do
reprezentowania rzeczywisto§ci — jak mowi doktorant — do oszukiwania widza.
Wydaje si¢, ze refleksja teoretyczna rozprawy doktorskiej jest w duzej mierze
postawieniem malarstwa w stan oskarzenia i proba okreslenia swojego — tworcy —




stosunku do niego. Uwage zwraca silnie emocjonalnie nacechowany sposéb
mowienia o malarstwie. Gdy akurat nie jest to jezyk srogi, jezyk oskarzen, zamienia
si¢ on w jezyk restrykcyjnych zakazow i ograniczen. Ponizej zamieszczam kilka
przyktadow:

Dla mnie ten formalizm malarstwa zawsze byl jego najwigkszq wadg (str. 4)

To rozwigzanie pozostawitoby obraz (...) epatujgcy powierzchnig o efekciarskim,

malarskim wykonczeniu. (str. 5)

Kolejnym (...) najwaziniejszym ograniczeniem byl zakaz przedstawienia
figuratywnego (...). Farba (...) nie mogla stawac sie pejzazem, przedmiotem, czy
detalem ciata. Nie mogta oszukiwac widza (str. 6)

Wstepne zatozenia sprowadzaly [role farby w obrazie] jedynie do plaszczyzny koloru,

pozbawionej indywidualnego sladu malarza (...). Szukanie indywidualnego wyrazu
nowych obrazow mialo mie¢ swoje Zrodlo nie w gescie malarskim, czy
w zindywidualizowanym jezyku farby, a przede wszystkim w zestawieniach
znaczen powstatych poprzez analize rozumowq. ( str. 12)

Dodatkowo utrudnitem sobie zadanie, ograniczajqc sie jedynie do czystych kolorow,
wyciskanych prosto z tuby. (str. 17)

Jaki jest w ogole sens interwencji malarskiej w danym obrazie (str. 12)
A co moge zrobic jako malarz z farbg? (str. 15)

Malarstwo wydaje sie nie nadqgzac¢ za rzeczywistoscig, codziennoscig i dynamikg
zycia (str. 20)

Tytut obrazu Ja watpigcy w malarstwo (...) to (...) forma zZartu z malarstwa i ze mnie
samego. Zartu z ego malarstwa i ego malarza (str. 20)

Wyraznie widaé, ze artysta meczy sig, nie mogac rozwikta¢ swojej relacji z medium,
ktore kiedy$ obral za swoje. Z jednej strony czuje — zdaje si¢ — ze malarstwo nie
jest jezykiem, w ktorym moze wyrazi¢ tresci, ktore wyrazi¢ pragnie, w sposob, w jaki
uwaza, ze powinny by¢ wyrazone; z drugiej za$ strony, jakas sita kaze mu przy tym
malarstwie trwaé, boksowa¢ si¢ z nim, wcigz probowaé na nowo si¢ z nim ukfadac.
Juz na wstepie pisze:



Brak wiary w mozliwos¢ realnego przedstawienia w obrazie, coraz wigksza
swiadomos¢ dysonansu pomiedzy malarstwem a rzeczywistoscig, (..) nie
doprowadzilty mnie do zarzucenia malarstwa i zmiany medium. Wrecz przeciwnie,
zaczgtem szukac, jak, za pomocq malarskich srodkow, farbg na plotnie,
zwizualizowac te wqtpliwosci, tak, zZeby to one staly sie tresciq obrazu. (str. 2)

Pytanie o toZzsamo$¢ jest zapewne domeng ludzi wnikliwych i1 wrazliwych. Nie
przyjmujg oni swoich tozsamoS$ci bezrefleksyjnie. Tozsamo$¢ artystyczna z calg
pewnoscig nie jest czyms$ danym. Jest czym$ o co nalezy siebie wewnetrznie pytac,
co dopiero nalezy na drodze artystycznego rozwoju ustalié. Zapewne mozna to
pytanie uczyni¢ nawet centralnym punktem tworczosci. By¢ moze jednak, pytanie
0 artystyczng tozsamos¢ jest tym ostatnim, na ktére odpowiedzie¢ mozna dopiero pod
koniec zycia. By¢ moze, w pierwszej kolejnosci nalezy pyta¢ si¢ o historig,
ktora chce si¢ opowiedziec, a nastepnie o $rodki wyrazu, ktore najlepiej beda si¢ do
tego celu nadawaly, aby dopiero na koncu tej drogi mozna bylo odwroci¢ sie,
spojrze¢ wstecz 1 powiedzie¢ sobie: wyglada na to, ze jestem...

Podsumowanie czesci teoretyczne;:

Zado$¢ czynigc wymaganiom ustawowym, nalezy powiedziec, ze praca pisemna jest
poprawnie skonstruowana. Sklada sie ze spisu treSci, posiada klarowny podziat
na dziesi¢¢ (krotkich) rozdziatéw, jedyny uzyty w pracy cytat zostal poprawnie
opatrzony przypisem, na koncu rozprawy umieszczona zostata bibliografia,
zawierajaca takze linki do stron internetowych - obejmuje ona dziewie¢ pozycii.
Lacznie praca pisemna sktada si¢ z 20 stron. Ostatni rozdziat, zatytutowany Epilog,
mozna uzna¢ za rodzaj podsumowania. Rozmyslnie nie czyni¢ zarzutu z zauwazalnej
lapidarno$ci tekstu. Rozumiem, ze jest ona $wiadomg decyzja tworcy i uznaje,
Ze wyczerpuje ona rozwazane w niej zagadnienia. Pewien niedosyt odczuwam
natomiast w pewnym zamknigciu si¢ w kregu autoanalizy tworcy i jego wlasnej
tworczosci. W tekScie znajdujemy odniesienie do trzech tworcow: Jacksona Pollocka,
Tomasza Ciecierskiego i1 Przemystawa Mateckiego. Bylabym ciekawa innych
kontekstow kulturowych 1 odniesien artystycznych, szerszego umiejscowienia
wlasnej tworczo$ci na arenie sztuki wspoétczesnej. Mimo tych drobnych zastrzezen,
pozytywnie oceniam t¢ czgs¢ rozprawy doktorskiej.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Aleksander Ryszka poczulby ulge, gdyby powiedziat
sobie: tak si¢ zmagam z tym malarstwem, moze sprobowaé czego$ innego, moze




w innym medium, opowiem te moje histori¢ w sposob bardziej adekwatny.
I rzeczywiscie, podejmuje on takag probe przekroczenia malarstwa w cyklu prac
przedlozonych do oceny jako dzielo przewodowe zatytulowane ,,Obrazy
z najblizszego otoczenia”.

Na zestaw sklada si¢ osiemna$cie prac, w tym trzy tryptyki. Za wyjatkiem dwdch
prac: ,,Turbacz/ Syria/ Warszawa/ u Dziadkéw w Rybniku” oraz ,, Malarstwo™ s3 to
obrazy matoformatowe. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich to kolaze na podobraziach
malarskich, zawierajace elementy fotograficzne, ktore to, sa jedynymi nos$nikami
tre$ci narracyjnych w dziele. Pldotna, zorganizowane sg formalnie za pomoca,
najczesciej zupeknie plaskich, cho¢ noszacych §lady pedzla i nieukrywanej struktury
farby, malarskich plam barwnych, bgdacych dopetnieniem lub kontrapunktem dla
fragmentow fotografii. Wedhug stow samego autora, my$l aby porzuci¢ malowanie
ze zdje¢, na rzecz wklejania, inkorporowania gotowych odbitek do obrazu bylo
dla niego zmiang regul malarskiej gry, ktora pozwolila mu rozwigza¢ dylemat, z
ktorym zmagal si¢ juz od dhuzszego czasu (jak pisze, rozterki dotyczace medium
malarskiego pojawiaty sie¢ u niego juz na studiach). Jak rozumiem, problemem numer
jeden byta zawita, niedajaca artysScie spokoju relacja miedzy rzeczywistos$cig a
reprezentacja, uprawnieniem malarstwa do narracyjno$ci, rozumianej jako
figuratywnos¢, przedstawienie, odtworzenie. Ryszka uzywa w tej kwestii niezwykle
dobitnych i emocjonalnych stwierdzen:

,,Ktadac na pldtnie plamy 1 linie, tak ze tworzg rozpoznawalne dla widza przedmioty
— ktamiemy” (str. 7)

Faktycznie, patrzac na wczeSniejsze obrazy artysty widzimy, ze zmagajac si¢
z trescig” obrazu, na oltarzu tych zmagan sklada form¢ i kolor. W obrazach
,, Plerwsza Komunia” z 2016 roku, czy ,,Z Tatg nad morzem” z 2014 widzimy proces
rozpuszczania formy, radykalnego zawe¢zenia gamy, zakamuflowanie kompozycji
do ledwie rozpoznawalnej sugestii.

Zabieg oddzielenia ,,no$nika” przedstawienia od materii malarskiej, oddelegowanie
figuracji do fotografii w omawianym cyklu, ,,uwolnito” §rodki malarskiego wyrazu,
dajac im wigkszg autonomig¢, $miato§¢ i rozmach. Powrécil kolor, pojawily
si¢ zdecydowane decyzje kompozycyjne i nieukrywana forma geometrycznych
podziatow.

Problemem numer dwa, ktéry w zatozeniu miat zosta¢ rozwigzany poprzez zamiang
»przemalowywania ze zdjgcia” na ,,wklejanie zdjgcia” jest wg. stow samego artysty



zagadnienie moralno$ci przedstawienia figuratywnego. I tu, przyznam, mam pewna
watpliwos¢.

Otoz, Aleksander Ryszka formutuje pytanie, czy obraz malarski moze by¢ no$nikiem
wszelakich mozliwych tresci. Czy jest etycznie dopuszczalne, aby malowaé $mierc,
chorobeg, traume¢ innego cztowieka? Rozumiem doskonale to wahanie. Do$§wiadczam
tego dyskomfortu w pracy dydaktycznej, ogladajac prace zdrowych,
dwudziestokilkuletnich studentéw, ze wzglednie dostatniego kraju potnocnej potkuli
— kraju nieobjetego wojna, przemalowujacych dramatyczne, czesto drastyczne
zdjecia dokumentujace graniczne do$wiadczenia, rozpacz, lub $mieré innych,
najczgsciej nieznanych im osob. Trudno wowczas nie pyta¢ o etyczne umocowanie
takich praktyk artystycznych. Ale jako$§ trudno wychwyci¢ mi jako$ciows réznice
w ,,malowaniu studium nosa trupa”, od uzywania fotografii zrobionych przez innych
ludzi w swojej pracy artystycznej. Czym malowanic rdzni sie powiekszania,
wywolywania, drukowania, kadrowania za pomocg gilotyny do ciecia papieru? Czy
na poczatku 1 jednocze$nie na koncu obu tych proceséw nie lezy decyzja, aby
upubliczni¢ dane przedstawienie? Czy nie chodzi o to, by stalo si¢ czeScia sktadowa
opowiadanej przez artyst¢ historii? Decyduje si¢ on pokazaé je innym ludziom,
wierzac, ze historia, ktora chce opowiedzie¢, usprawiedliwia uzycie tego, czy innego
obrazu.

Fakt, Ze artysta ,,wlasnorg¢cznie” nie namalowal, a zapozyczyt przedstawienie od
kogo$ innego 1 w formie edytowanej lub nie, umiescit w swojej pracy, nadajagc mu
nowy, suwerenny kontekst, w zaden sposob nie rozwigzuje, w mojej opinii, tego
moralnego dylematu. Wystawia natomiast artyst¢ na inny zarzut, sformulowany
trafnie przez Susan Sontag w eseju ,,0 fotografii”:

Aparat zamienia kazdego czlowieka w turyste wedrujgcego po rzeczywistosci innych
ludzi.

Czy wigc latwos¢ wyszukania i dostgpu do tego rodzaju dokumentacji nie czyni
z artysty turysty nieszczg$cia? Turysty, poruszajacego si¢ po powierzchni cudzego
przezycia? Podazajgc za my$lg Sontag:

Oto powierzchnia. A teraz pomysicie, a raczej wyczujcie to, co sig pod nig kryje, jaka
musi by¢ rzeczywistosé, jezeli tak wyglgda”.

Przewrotnie sformutuj¢ hipotezg, ze by¢ moze akt malarski, malarskie przezycie, czas
poswigcony ,studium nosa trupa”, moze by¢ aktem ekspiacyjnym. Probg
przeniknigcia przez powierzchnie zdjgcia, poza wyglad sceny, do sedna rzeczy, do



przezycia. Nie rozstrzygam, ze tak wlasnie jest, sygnalizuje jedynie, ze przyjete przez
doktoranta zalozenia sa aprioryczne 1 subiektywne.

Jak powiedzieliémy wcze$niej, malarz wytacza wobec malarstwa szereg oskarzen, sg
to oskarzenia powazne, rudymentarne. Wydaje si¢, ze poczatkowym zalozeniem
twércy bylo wyznaczenie zagadnieniom stricte malarskim mocno ograniczonej roli.
,.Zabronione” bylo wszystko co nie wynikalo z ,zestawienia znaczen powstalych
przez analize rozumowa”. A jednak malarstwo w trakcie pracy nad cyklem, broni sig,
kontratakuje, walczy o istnienie.

Te zaburzenia [mowa tu o niezamierzonych, malarskich gestach, $ladach pedzla,
niekontrolowanych sciekach farby] stawaly si¢ walkq malarstwa o wspdlisinienie.
(...) Intensywne kolory prébujg stworzyé narracje konkurencyjng wobec przedstawien
fotograficznych.(...)[Farby] podejmujq probe desperackiej walki o swojg
autonomiczng przestrzen. Paleta malarska (...) podjeta walke o moZliwos¢ istnienia.
(str. 13)

Trzyma wiec Ryszka t¢ ling, na jednym jej koficu poczucie nieprzystawalnosci
malarstwa do rzeczywisto$ci, do treSci, ktore pragnie wyraza¢, na drugim —
mito$é do niego, ktora skrada si¢ do artysty w przebraniu pod$wiadomosci, poprzez
zasieki ,,zakazow” i ,,nakazow” rozumu. Napreza ling z catych sil, zaciskajac coraz
mocniej wezel na niej zaplatany. Moglby pusci¢, przeciez wie, ze nie jest na
malarstwo skazany, a jednak trzyma. Paradoksalnie, to ta m¢ka wlasnie, czyni go
malarzem. To zmaganie z farba, z forma, z kolorem, z gestem, z przedstawieniem
czyni go malarzem. Nawet jesli je neguje, to wcigz je rozwaza, wcigz stawia o nie
pytania. To przydaje jego tworczosci gatunkowego cigzaru.

Podsumowanie czes$ci artystycznej:

Pan mgr Aleksander Ryszka jest artysta konsekwentnym, mimo
zmagan wewnetrznych i zwatpiefi, dazy uporczywie do artystycznego rozwoju, nie
ustaje on w poszukiwaniu odpowiedzi na nurtujagce go, artystyczne pytania.
Szczero$§é wypowiedzi, zarO6wno na plaszczyznie znaczeniowej,
a wiec ,,opowiadanych” przez artyste historii, przekazywanych znaczef; jak i na
formalnej plaszczyznie poszukiwania dynamicznej réwnowagi migdzy forma
a treScig przedstawienia zasluguje na uznanie. Wskazujagc na samodzielno$¢
i dojrzato§¢ artystyczng doktoranta, oceniam t¢ czg$¢ rozprawy doktorskie]

pozytywnie.



Konkluzja:

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska Pana mgr Aleksandra Ryszki
stwierdzam, ze temat jego dysertacji doktorskiej p.t. ,,Obrazy z najblizszego
otoczenia” jest nowatorsko przedstawiony, a zestaw prac artystycznych bedacych
przedmiotem recenzji stanowi oryginalne rozwiazanie problemu badawczego. Biorge
pod uwage dotychczasowy dorobek artystyczny, poziom prezentowanych prac
i jakosc¢ refleksji teoretycznej, uznaj¢, ze spetniaja one wymagania art. 187 ust 11 2
Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 574 z zm.).
W zwigzku z tym wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Akademii Sztuk Pigknych w
Warszawie o nadanie Panu mgr Aleksandrowi Ryszce stopnia doktora w dziedzinie
sztuki w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.
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