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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Andrzeja Kazberuka

pt. ., Konserwacja i rekonsirukcja siedemnastowiecznego epitafium Bogustawa i Anny Marii
Radziwill z katedry pw. Najswigtszej Marii Panny i sw. Wojciecha w Kaliningradzie (Rosja).”

wykonanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza Smazy.

Ocena dorobku zawodowego doktoranta

Pan mgr Andrzej Kazberuk jest absolwentem Wydzialu Konserwacji i Restauracji Dziet
Sztuki ASP w Warszawie i asystentem na tej uczelni w Katedrze Konserwacji i Restauracji
Rzezby Kamiennej i Elementéw Architektury, zatrudnionym od roku 2004. W ocenie
dorobku zawodowego doktoranta nalezy uwzgledni¢ jego wszechstronne zainteresowania, w
tym umiej¢tnosei uzyskane na srednim poziomie ksztalcenia. Pan Andrzej Kazberuk jest
absolwentem Panstwowego Liceum Sztuk Plastycznych w Kielcach o specjalnosci
meblarstwo artystyczne (rok ukonczenia 1991) oraz Policealnego Studium Plastycznego w
Tarnowie w zakresie specjalnosci techniki konserwatorskie: konserwacja mebla (lata 1992-
1994). Ksztalcenie uwieficzyt rocznym pobytem w Hamburgu w pracowni konserwacji mebla
1 w pracowni poztotniczej Heninga Dossa.

Glowny profil zainteresowan zawodowych doktoranta koncentruje si¢ wokét konserwacji
rzezby kamiennej i elementdw architektonicznych, zgodnie z kierunkiem ukonczonych
studiow. Doktorant legitymuje si¢ niezwykle bogatym dorobkiem artystyczno-
konserwatorskim w postaci licznych prac konserwatorsko-restauratorskich przy zabytkach w
Polsce, we Francji, w Rosji, na Biatorusi, w Niemczech i na Ukrainie, ktére realizowat
samodzielnie lub we wspolpracy z innymi — w zespotach czy tez w roli kierownika. Na uwage
zasluguje tu wielka réznorodno$¢ materiatdw rzezbiarskich, z ktérymi pracowal autor,
poddajac je zabiegom konserwatorsko-restauratorskim — konserwowal m.in. alabaster, drewno
artystyczne i uzytkowe, itp. W wielu pracach konserwatorskich i artystycznych doktorant
wykorzystywal technike poziotniczg, co wzbogaca jego doswiadczenie i umiejetnosci i
istotnie wyrdznia jego dziatalnos¢ konserwatorska.

Niektére ze swoich realizacji konserwatorskich doktorant zaprezentowal na kilku
konferencjach: w 2018 r. na Ogdlnopolskiej Konferencji Konserwatorskiej w Jezowie,
(referat wlasny Komserwacja drewnianych, osiemnastowiecznych rozet pochodzgce z
Kolegiaty sw. Tréjcy w Olyce, Ukraina), w 2013 r. na VI ogélnopolskiej konferencji pt.



»Badania petrologiczne i mineralogiczne w geologii” w Klodawie (referat XVII wieczne

kamienne fragmenty architektury ocalone przez Wisle, wstgpne badania petrograficzne,
autorzy: M. Sikorska-Jaworowska, H. Kowalski, A. Kazberuk) i w 2012 na konferencji w
Muzeum Narodowym Republiki Biatorusi pt. ,,Kultura artystyczna diaspory ormianskiej na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w Minsku” (referat wlasny Problematyka pojawiajgca sie
podczas konserwacji Golgoty z dziedzinca Katedry Ormianskiej we Lwowie). W 2011 roku w
Bofszowcach na Ukrainie autor wyglosit referat pt. Konserwacja drewnianego krucyfiksu
znad wejscia do Katedry Ormianskiej we Lwowie. W latach 2009-2010 doktorant pracowat
nad  projektem  opracowania  kolorystycznego  XVIl-wiecznego  drewnianego,
polichromowanego zespolu rzezbiarskiego Golgota z dziedzifica Katedry Ormianskiej we
Lwowie, a efekty tych prac przedstawil w roku 2010 na sesji naukowej w Patacu Pod Blachg
w Warszawie.

W tej grupie wystapien na uwage zastuguje wyktad wygloszony w 2012 roku w Jezowie, na
Ogolnopolskiej Konferencji Konserwatorskiej pt. ,,Realizacja Konserwatorska oraz metody i
technologie stosowane w procesie konserwacji a obowigzujace regulacje prawne i
wspoliczesne trendy w teorii konserwacji”, bezposrednio zwigzany z tematem pracy
doktorskiej, zatytutowany Konserwacja i rekonstrukcja kamiennego epitafium Bogustawa i
Anny Marii Radziwillow z katedry w Kaliningradzie (Krdlewiec).

W stosunku do szeregu wystgpien i prelekeji autora ilo$é publikacji w ocenianym okresie
wypada ubogo i ograniczona jest do zaledwie dwdch. Jedna z nich to artykul z 2009 r.
bezposrednio nawigzujacy do tematu pracy doktorskiej zatytutowany Konserwacja Epitafium
Bogustawa i Anny Radziwill z Katedry w Kaliningradzie (,,Spotkania z zabytkami”, 11, 2009,
str. 24-25). Druga to artykut z 2021 r., opublikowany na portalu internetowym Instytutu
»Polonika”, opisujacy prace przy wspomnianej realizacji: Golgota, ukrzyzowanie na
dziedzincu katedry ormiariskiej we Lwowie (https://polonika.pl/poloniktygodnia/l).

Dorobek konserwatorski doktoranta dopelniajg liczne opinie, ekspertyzy i projekty wykonane
w latach 2010-2019.

Poza realizacjami konserwatorskim autor prezentuje si¢ w swoim CV takze jako artysta. W
swoich dzietach rzezbiarskich z lat 2001-2022 wykorzystywat roznorodne techniki i materiaty
rzezbiarskie, takie jak m.in. drewno, metale kolorowe, stal chromo-niklows, stal czarna,
kamien, szklo, stiuk i sztukaterie.

Pan mgr Andrzej Kazberuk jest laureatem kilku nagrod i wyr6znien. Do znaczgcych nalezy
zaliczy¢ brazowy medal ,,Zastuzony Kulturze Gloria Artis” (2015) i medal ,,Krél Danito” za
konserwacje kolumny ze $w. Krzysztofem z Zautka Ormianskiego (2016).

Podsumowujac dorobek konserwatorsko-artystyczny doktoranta nalezy rowniez wysoko
oceni¢ nie tylko jego umiejetnosci artystyczne i konserwatorskie, ale tez kompetencje
techniczne i organizacyjne. Widac to w szeregu dziatan, jakie na przestrzeni wielu lat pracy
zawodowe] podejmowal pan Andrzej Kazberuk. Zdobyta wiedza i do$wiadczenie zostaty
dobrze wykorzystane w konserwacji i restauracji epitafium, co stanowi gléwny temat
przedlozonej dysertacji.



Merytoryczna ocena pracy

Gléwnym tematem dysertacji doktorskiej jest konserwacja i restauracja bardzo mocno
uszkodzonego epitafium Bogustawa i Anny Marii Radziwitlow z katedry pw. Naj$wietszej
Marii Panny i $w. Wojciecha w Kaliningradzie. Proces konserwacji zaprezentowano w formie
opisowo-fotograficznej, a prezentacja zawiera m.in. oméwienie zagadnien historycznych,
badan materiatoznawczych i zabiegéw konserwatorskich oraz badan wykonanych na potrzeby
dysertacji. Przekazana mi do oceny praca to jednotomowy wydruk komputerowy, obejmujgcy
252 stron, zawierajacy wstep, rozdzial omawiajacy cel pracy, kolejne rozdziaty poswiecone
zagadnieniom historycznym, konserwacji i restauracji epitafium, cze$é¢ badawcza, aneks
praktyczny, zakonczenie, bibliografi¢, spis ilustracji, rysunkéw, tabel i schematéw, oraz
zalgczniki. Struktura pracy jest poprawna, chociaz kolejno$¢ niektérych rozdziatéw i ich
nazewnictwo wymagalyby skorygowania — np. dla lepszej czytelnosci calej rozprawy rozdziat
»zakofczenie” powinien by¢ umieszczony bezposrednio po rozdziale czwartym,
poprzedzajgcym aneks z badaniami, a nie odwrotnie.

Niezreczne sg tez tytuly niektérych rozdzialow, szczeg6lnie tam, gdzie przedstawiono je w
formie watpliwosci czy wrecz pytan, np. ,,wyjasnienie niektorych watpliwosci” (podrozdziat
1.4.), ,,Dlaczego tych a nie innych materiatéw uzyto do wykonania epitafium” (podrozdziat nr
3.4.) lub ,Préba odpowiedzi na pytanie; czy molekuly zelaza przyspieszajg zmiany
kolorystyczne zywic sztucznych” (podrozdzial 5.2.). Tego typu pytania i watpliwosci warto
raczej wyraza¢ w tekscie, a nie w tytutach, bo wtedy czytelnik intuicyjnie oczekuje od autora
jednoznacznych odpowiedzi, ktérych nie zawsze mozna udzielié. Umieszczenie takich
zapisdéw jako tytulu rozdziatéw nic nie wyjasnia i nie wskazuje, o jakie watpliwosci chodzi
doktorantowi.

Na poczgtku pracy autor wprowadza nas w zagadnienia poprzedzajgce realizacje dziela
konserwatorskiego bardzo rozbudowanym wstepem, zawierajgcym ,,uzasadnienie podjetego
tematu pracy”, ,stan wiedzy oraz charakterystyke wykorzystanych zrodel”, ,,uzasadnienie
konstrukcji pracy oraz charakterystyke zawartosci rozdzialow” i — jak pisze — ,,wyjasnienie
niektorych watpliwosci”. Pojawiajace si¢ w podrozdziale 1.1. informacje dotyczace m.in.
rodzaju kamieni uzytych do budowy epitafium, zapraw do imitacji kamienia, probleméw
technologicznych i potrzeby wykonania kruszarki, a takze badan opisujagcych wplyw
zwigzkéw zelaza na stabilno$¢ zywic sa, moim zdaniem, w tym miejscu zbedne i nie
wyjasniajg zasadnosci podjecia tematu pracy. W przeciwienstwie do tego nastepny
podrozdzial zawiera potrzebny stan badan, omawiajacy literaturg dotyczaca zapraw uzytych
do imitacji alabastru, rodzajéw kamieni wykorzystanych do budowy epitafium i warsztatu
rzezbiarskiego, a takze sylwetki Bogustawa Radziwilta. Nalezy zaznaczy¢, ze stan badan nie
dotyczy zagadnien historycznych, a tylko zwigzanych z samg technologia wykonania dzieta i
jego konserwacji.

W kolejnym podrozdziale (1.3.) autor pisze o konstrukcji pracy i powtarza informacje jakie
zawarte sa w podrozdzialach np. opisujace zycie Bogustawa Radziwilta, o analizie skal, o
wplywie molekul Zelaza na zbtknigcie zywic, o odpornosci nowych zywic na procesy
starzenia i o prototypie kruszarki do kamienia. Te same zagadnienia pojawiajg si¢ powtornie
w rozdziale 2, omawiajacym cele pracy.



Ciekawy i bardzo potrzebny jest podrozdziat 1.4., dotyczacy podejscia doktoranta do

problemu rekonstrukeji i zwigzanych z tym watpliwosciach. Szkoda, Ze ta cze$é — szerzej
potraktowana — nie stala si¢ odrgbnym rozdzialem, niezwykle waznym i pomocnym w
uzasadnieniu tak rozlegtych prac rekonstrukeyjnych przy bardzo uszkodzonym epitafium.

W rozdziale 2 pozytywnie oceniam opis przedstawionych wiasnie tu celow i glownych tez,
sformulowanych przez autora w dysertacji. W wiekszosci udato mu si¢ je zrealizowag, ale
tylko czgs¢ z nich znajduje swoje odzwierciedlenie w rozdziale ,,zakoficzenie”.

Podsumowujac: autor mogl z powodzeniem skomasowa¢ powyzej wymienione informacje i
zamiesci¢ je wszystkie we wstegpie i w rozdziale po§wieconym celom pracy. Uniknalby wtedy
ciggtego powtarzania tych samych danych, kilkukrotnego powielania podobnych informacji i
niepotrzebnego chaosu informacyjnego.

W rozdziale 3, poswigconym zagadnieniom historycznym, autor umiejscawia epitafium w
kontekscie miejsca i historii kosciota na przestrzeni stuleci. Daje nam to wymowny obraz nie
tylko wyjatkowosci tego dziela, ale ukazuje takze dramatyczne losy kosciota i wyjasnia
przyczyny tak znaczacej jego destrukcji. Na podstawie dostepnej i obszerej literatury
skrotowo przedstawiono tu rdéwniez rodzaj materialu, zastosowanego do wykonania
epitafium, omawiajac to zagadnienie zaréwno pod wzgledem estetyki i stylistyki formy, takze
jak i pod katem doboru materiatow, podyktowanego sposobem obrobki. Szkoda jednak, ze
przy opisie epitafium autor nie analizuje go na tle innych epitafiow z tego okresu lub
pochodzacych z tego samego warsztatu. W rozdziale brakuje analizy formy stylistycznej
dzieta, ktéra bezposrednio faczy sie z gléwnym tematem rozprawy i z problematyka prac
rekonstrukcyjnych. Mam $wiadomosé, ze takiej analizy mozna by w tym przypadku dokonaé
jedynie na podstawie archiwalnych zdje¢ i zachowanych fragmentéw epitafium, ale
rozwazajgc tak znaczny zakres rekonstrukcji utraconej formy dekoracyjnej i rzezbiarskiej,
opis takowej analizy bylby bardzo pomocny. Tym bardziej, ze doktorant musiat ja z
pewnoscig przeprowadzi¢ na potrzeby przeprowadzonej przez siebie rekonstrukcji.

Omawiany rozdzial koniczy si¢ podrozdzialem 3.6. ,,Rozprawa pod tytutem Portret Bogustawa
Radziwilta”, zawierajgcym bardzo szczegolowy opis zycia ksigcia. Podrozdziat ten jest zbyt
obszerny, a przy tym nie wnosi nic nowego do znanego i opisywanego w literaturze
zyciorysu, a przede wszystkim do podjetej tematyki konserwacji i restauracji dzieta. W pracy
tej istnieje oczywiscie konieczno$¢ prezentacji sylwetki Bogustawa Radziwilta, jego roli i
miejsca w historii, ale wedtug mnie prezentacja ta powinna ograniczy¢ si¢ do najwazniejszych
faktow. Zupelnie brakuje natomiast charakterystyki postaci Anny Marii Radziwill, zony
Bogustawa, ktorej epitafium takze jest poswigcone. Uwazam to za powazne przeoczenie.

Natomiast nalezatoby zastanowi¢ si¢ czy zasadne jest umieszczenie w tym rozdziale analizy

materialéw uzytych do budowy epitafium, a nie w rozdziale dotyczagcym budowy
technologicznej.

W kontekscie tych waznych, aczkolwiek nie do konca dobrze przemyslanych i opracowanych
podrozdzialéw, zupelnie inaczej prezentuje si¢ nastepny rozdziat 4. ,Konserwacja i
restauracja epitafium”, stanowiacy gtéwna i najwazniejsza czg$¢ dysertacji. Zawarta tutaj
analiza technologiczna zabytku opracowana jest z duzg doktadnoscig i — co zwraca uwage —
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oparta na wnikliwej obserwacji niektorych materialow bgdacych tworzywem plaskorzezby,
zachowanych fragmentarycznie czy wrecz szczatkowo.

W opisie budowy technologicznej autor niepotrzebnie wprowadza w podpisach zdjeé
informacje o rodzajach zniszczen (np. na str. 76, il. 35 czy na str. 77, il. 36), ktore z
powodzeniem moglyby znalezé si¢ w podrozdziale omawiajgcym stan zachowania i
przyczyny zniszczen, a ponownie pojawiajg si¢ w opisie prac konserwatorskich. Brak
uporzadkowania i podporzadkowania opiséw budowy technologicznej i np. zniszczen do
konkretnych rozdziatow, poswicconych tym zagadnieniom, skutkuje bataganem opisowym i
niepotrzebnymi powtdrkami zdan i mysli.

Nie rozumiem tez, tytulu podrozdziatu 4.4 ,opis inwentaryzacyjny - studium konserwacji”.
Prezentowany tutaj opis obiektu z powodzeniem moégt byé umieszczony w rozdziale
poswieconym identyfikacji i opisie obiektu, a zawarte tam informacje autor wykorzystalby w
procesie konserwacji i restauracji. Ulatwiloby to autorowi skupienie si¢ tylko na samych
koniecznych uwagach i analizach technicznych, zwigzanych z rekonstrukcjg detali
rzezbiarskich.

Nalezy natomiast zatowaé, ze w przypadku zaproponowanej metody uczytelniania liter (por.
str. 100 il. 55 i str. 110 il. 65), autor nie pisze, czy we wnetrzu liter zachowaly sie resztki
oryginalnych ztocen, co ma niebagatelny wptyw na technologie wykonania dziela i przyjeta
koncepcje konserwacji wraz wyborem i uzasadnieniem metody ich rekonstrukcji. Brakuje
precyzyjnych i wyczerpujgcych informacji w tej kwestii. Z tego wzgledu trudno obicktywnie
oceni¢ zaproponowany przez autora sposéb uczytelniania liter, polegajacy na poglebieniu liter
0 1 mm w wyniku usunigcia zwietrzeliny metodg szlifowania, a tym samym obnizenia
pierwotnego poziomu powierzchni plyty. Jak rozumiem, przez to niektore litery - pierwotnie
wykute dos¢ plytko - stracily swoj ksztatt i miejscami staly sie mniej czytelne. Szkoda, ze
opisujge to zagadnienie (por. str. 110 i str. 112) autor nie poparl tego dobra dokumentacja
fotograficzng, obrazujgcg stan liter przed i po usunigciu zwietrzeliny oraz nie wykazat
jednoznacznie, ze taki sposob poglebiania liter byl jedynym mozliwym zabiegiem.
Pozwolitoby to wzmocni¢ koncepcje wyboru takiej a nie innej metody konserwacji plyt
inskrypcyjnych.

Opinia autora o zastosowaniu w epitafium zlocen zamiast kilku réznobarwnych kamieni,
sugerujgca, ze to pomyst samego Radziwilla (s. 36) jest wedtug mnie zbyt daleko idaca, nie
poparta zadnymi dowodami i nie ma odzwierciedlenia w literaturze.

Natomiast przeprowadzony przez doktoranta wywod, dotyczacy — koniecznodci
przeprowadzenia prac konserwatorsko-restauratorskich, a szczegolnie decyzji o odtworzeniu
formy architektonicznej i rzezbiarskiej jest prawidtowy i w tym przypadku w pelni
uzasadniony. Przy tak szerokim zakresie przeprowadzonej rekonstrukcji imponujgcy jest
rowniez sposéb i technika jej wykonania oraz wyszukanie i wprowadzenie nowych
rozwigzan, adekwatnych do zaistniatych potrzeb. Stad np. podjeta przez doktoranta decyzja o
zastgpieniu czarnego belgijskiego Noir Belge, uzytego pierwotnie do wykucia epitafium,
polskim czarnym marmurem degbnickim, analogicznym pod wzgledem wlasciwosci fizyko-
mechanicznych do materialu pierwotnego. Wobec braku mozliwosci pozyskania kamienia ze



ztoza belgijskiego, decyzje t¢ nalezy oceni¢ jako bardzo trafng. Pozytywnie oceniam tez

sposob wykonania rekonstrukeji skomplikowanych form rzeZbiarskich, szczegdlnie takich,
jak ornament roslinny, herby, putta i popiersia. Doceniam to tym bardziej, ze rekonstrukcje
wykonano na podstawie jedynie kilku fotografii archiwalnych, ktore prezentowaty ogdlny lub
fragmentaryczny widok calego epitafium. Nawet przy bardzo dobrej jakosci negatywu nie
pozwala to na otrzymanie bardzo dobrych powiekszenn wybranych fragmentow dziela z
uzyskaniem ich dobrej ostrosci i czytelnosci. Utrudnialo to dodatkowo prace przy
rekonstrukcji trojwymiarowej formy rzezbiarskie;.

Zamieszczone w pracy autorskie fotografie ilustrujace etapy przebiegu prac bardzo dobrze
pokazuja i odzwierciedlajg skalg¢ problemu, z jaka przyszto mierzy¢ sie doktorantowi. Wazne
i cenne s3 wprowadzone przez autora techniczne, nowatorskie rozwigzania, np. poczynione w
celu usztywnienia elastycznej formy silikonowej (por. np. str. 137) z wykorzystaniem pianki
poliuretanowej, zapobiegajace jej deformacji.

Pozytywnie oceniam autorski pomyst przygotowania masy imitujgcej alabaster. Temat
uzupetniania ubytkow zaprawami jest co prawda bardzo dobrze znany, ale ma wiele
modyfikacji i udoskonalen, dotyczacych stosowania odpowiedniego rodzaju spoiwa i
kruszyw. Doktorant zna te problemy i zaproponowal na potrzeby rekonstrukcji wykorzystanie
naturalnego kruszywa pozyskanego ze skaly alabastrowej. W opisach kruszyw nalezatoby
jednak uscisli¢ sktad niektorych zapraw uzupelniajgcych, z wyjasnieniem jakiego np. rodzaju
krystaliczny weglan wapnia byl stosowany (str. 101 i str. 122). Nalezy podaé, czy bylo to
kruszywo marmurowe ze skaly metamorficznej czy z tzw. ,marmuru” — czyli skaty
osadowej? Tego autor nie wyjasnia.

W opisie przygotowanego kleju do polgczenia dwoch fragmentdéw czarnego kamienia autor
podaje, ze wykonatl wiele prob z konkretnym klejem i pigmentami (por. str. 109), ale ich nie
udokumentowat w tekscie rozprawy. Natomiast na str. 108 w podpisie pod ilustracjg nr 62
obrazujaca etapy flekowania glgbokiej rysy, podaje zarazem przyczyne takiego uszkodzenia.
Wedhug mnie taka informacja powinna znalezé sie wezesniej, w podrozdziale 4.2.

Biorac powyzsze pod uwage, ale przede wszystkim oceniajgc uzyskane efekty
konserwatorskie oraz wysoka jakos¢ rekonstrukcji, manifestujgcg si¢ starannym i
precyzyjnym odwzorowaniem formy, bardzo wysoko oceniam poziom ich wykonania.
Swiadczy to o wysokim kunszcie artystycznym i zdolnosciach plastycznych doktoranta.

Jesli chodzi o strukture omawianego rozdziatu, rowniez tutaj nasuwajg sie uwagi co do jego
uktadu i zawartosci poszczegdlnych podrozdzialéow. W mojej opinii lepszej czytelnodci tresei
zawartych w rozdziale shuzyloby rozpoczgcie go od identyfikacji obiektu i opisu jego
umiejscowienia, dzigki czemu nie trzeba byloby kilkakrotnie powtarza¢ i przypominaé, np.
jak obiekt jest usytuowany we wnetrzu $wiagtyni (str. 63 i powtorzenie na str. 78). Dalej
winien nastgpowac opis zabytku, ktory moglby byé z powodzeniem poszerzony o zagadnienia
formy i stylistyki epitafium, jego budowy technologicznej, a na zakonczenie zagadnieniem
stanu zachowania i przyczyn zniszczen. W kontekscie poprzedniego rozdziahi, poswieconego
uwarunkowaniom historycznym, warto przemysle¢, czy opis inwentaryzacyjny i formalny



dzieta nalezy umiesci¢ w rozdziale 3 czy w rozdziale 4, by nie powtarza¢ tych samych
informacji w obu rozdzialach.

Sadzg, ze rozwazajac strukture obu wymienionych rozdziatéw autor mogt z powodzeniem
oprze¢ si¢ na schemacie konserwatorskim, dobrze sprawdzonym i przez lata
wypracowywanym przez Srodowisko, zgodnie z ktérym umieszcza sie w odpowiedniej
kolejnoscei: informacje o obiekcie, czas jego powstania i dziejach obiektu, historie jego
napraw i konserwacji, technologi¢ budowy wraz z identyfikacja materialéw, z jakich zostat
wykonany, a nastgpnie stan zachowania i przyczyny zniszczen.

W czgsei badawczej doktorant umieszcza wazne obserwacje, poczynione w trakcie
zaplanowanych badan fizyko-mechanicznych materiatéw, ktére prébujg wyjasnié kwestie
zotknigcia zywic. Pozytywnie oceniam zamyst przebadania pojawiajgcych sie na rynku
nowych produktéw z zamiarem ich wykorzystania do tej realizacji. Jednakze w tej kwestii
rowniez pojawiajg si¢ niedopracowanie pewne mankamenty. Informacje tu zawarte sa
niewyczerpujace i mato precyzyjne. Dla przyktadu — w opisie rodzajéw zywic stosowanych
do przygotowania zapraw (str.163) autor niedoktadnie precyzuje, jakie wykonano probki i o
jakim sktadzie? Czy we wszystkich byly te same podane wypekiacze czyli 10 cz. maczki, 3
cz. alabastru, 1 cz. dolomitu, 1 cz. szkla?, czy tylko wybrane? W przypadku ewentualnej
publikacji konieczne jest precyzyjne podanie sktadow zapraw i proporcji uzytych sktadnikow.

W swojej pracy autor podejmuje zagadnienie wptywu zwigzkow zelaza na procesy starzenia
zywic sztucznych, a po przeprowadzeniu badan stwierdza, ze taki wptyw nie wystepuje. Nie
sposob zgodzi¢ sig z tym wnioskiem, gdyz przyjeta przez autora metodyka badan nie pozwala
na takie stwierdzenie. Do tego typu badan jest ona niewlasciwie opracowana, poczawszy od
sposobu przygotowania probek, po badania i ich oceng. Nie mozna okresli¢ wplywu jakiegos
czynnika, ustalonego na podstawie przypadkowego lub niesprecyzowanego opisu skiadnika i
w sposob niekontrolowany dodawanego do zapraw. W takich doswiadczeniach ilosé i rodzaj
uzytych sktadnikow oraz sposéb przeprowadzania badan sg kluczowe, gdyz majg wpltyw na
interpretacje wynikow.

W rozdziale: aneks praktyczny doktorant omawia metody obrébki rekonstrukeji wykonanych
z zywic (6.1.) oraz zaprojektowanie i wykonanie kruszarki do produkcji wypetiaczy (6.2).
Podrozdzial 6.1.2. jest bardzo dobrym uzupelnieniem warsztatu konserwatorskiego,
rozpatrywanego pod kgtem sposobu i rodzaju uzytych narze¢dzi do obrébki kamienia i zapraw.
Autor pokazuje, ze umie wiasciwie dobra¢ i wykorzysta¢ odpowiednie narzedzie do prac,
adekwatnie do oczekiwanych efektow. Ten podrozdzial ma rowniez niezaprzeczalng wartosé
dydaktyczna.

Doceniam réwniez dobre przygotowanie techniczne oraz wysilek i wklad autora w
poszukiwanie innowacyjnych narzgdzi, czego dowodzi zaprojektowanie prototypu kruszarki.
Urzadzenie to byto nie tylko pomocne w realizacji omawianego dziela konserwatorskiego, ale
moze tez stuzy¢ przy innych pracach, szczegélnie w miejscach o utrudnionej dostepnosci do
kruszyw, umozliwiajgc przygotowywanie niewielkich ilo$ci niezbgdnego materiatu.



Ocena formalnej cz¢sci pracy

Przedstawiona bibliografia jest odpowiednio dobrana do poruszanych zagadnien i wlasciwie
wykorzystana na potrzeby tego typu pracy. Przypisy umieszczone sg prawidlowo. Autor nie
ustrzegl si¢ jednak licznych bledow stylistyczno-ortograficznych i redakcyjnych. Stosuje np.
niekonsekwentne zapisy przy podawaniu dat, tj. zapisy miesiecy zaréwno cyframi arabskimi,
jak 1 rzymskimi (por. str.116, dwa warianty zapisu: 24.11. i 26.XI) czy niejednolicie podaje
nazwy preparatow (por. na str. 99 winyloestrowa, a na str. 152 jest zywica winylo-estrowa).
Postuguje si¢ tez zbyt nieprecyzyjnymi jak na potrzeby prac naukowych kolokwializmami,
pisze np. ,ciasto” zamiast ,,zaprawa”, gdzie trzeba podaé tez precyzyjne proporcje i okreslié
konsystencje (matoplastyczna, gesta, lejna, itp.) W wielu miejscach nie podaje skladu
zaprawy 1 proporcji uzytych sktadnikow (por. str. 1131 114).

Styl tekstu w wielu miejscach wymaga zdecydowanej korekty, gdyz niektore zdania pozostaja
wrecez niezrozumiate, np. ,,Rzezby wykonane w imitacji alabastru...”(str. 144, podpis, pod il.
105., str. 108, podpis pod il. 108, str. 146, podpis pod il. 111, str.. 148, itd.). Powinno by¢
prawidlowo: przy uzyciu zaprawy imitujgcej alabaster. Albo zdanie zamieszczone na str. 63:
»Jest zabytkiem wmurowanym w $ciang kosciota, co czyni go obiektem nieruchomym,...”?.
Co oznacza stwierdzenie, ze ,kontakt dioni z detalami jest niezbedny dla osiagniecia
zadawalajgcego efektu” (str. 125) — co autor ma na my$li? Polerowano dlonmi? 1 dalej:
»przeprowadzenie wielu prob wylonilo narzedzie i metody dajace najlepsze efekty” (str. 125).
Lub: ,,pozlocone litery zdominowaty potaczenie oryginalnej czesci i rekonstrukcji” (str. 118)
~ czy chodzi o to, ze wprowadzenie zlocen spowodowato, ze miejsca polaczenia obu
materialéw przestaty by¢ widoczne? Autor uzywa tez, niestety, rozmaitych okreslen
odnoszacy si¢ do zwiazkéow zelaza: molekuly, czastki, zwiazki zelaza. Trzeba koniecznie
skonkretyzowa¢ o jaka posta¢ zwiazku chemicznego chodzi i ujednolicié te zapisy.

Pod wzgledem estetycznym praca prezentuje si¢ dobrze. Zdjecia sa dobrej i bardzo dobrej
jakosci, odpowiednio dobrane do poruszanych zagadnien. Jednakze wystepuja tez
nieuporzadkowane fragmenty, np. w rozdziale ,,Konserwacja i restauracja epitafium” niektore
zdjgcia powinny znalez¢ sig¢ w innych miejscach, a wtedy lepiej ilustrowatyby tekst, np. opis
usytuowania epitafium wystepuje na str. 63, a fotografia idealnie to obrazujaca jest na str. 65
itp. Tekst w wielu miejscach powinien by¢ wyjustowany (np. str. 10, 16, 21, 35, 36, 39, 52,
53, 56, 124, itd.), co zdecydowanie poprawiloby walory estetyczne pracy.

Sadzeg, ze niektére powtorzenia, brak lepszego doprecyzowania niektorych zagadnien i mato
czytelne skroty myslowe wyniknely zapewne z pospiechu. Niemniej jednak w pracy
doktorskiej takie mankamenty nie powinny mie¢ miejsca i powinny zosta¢ usuniete przed jej
zlozeniem.

Podsumowanie

Za najwazniejszg cze$¢ pracy uwazam realizacje dziela konserwatorskiego, przeprowadzona
na bardzo wysokim poziomie, poparta dobra i wnikliwg analizg techniki wykonania,
wykorzystang do skomplikowanej rekonstrukcji. Wobec duzego =zakresu zniszczen



oryginalnej materii, a szczegdlnie w zwigzku z utratg bardzo dekoracyjnych elementéw

rzezbiarskich, istotnych dla odbioru artystycznego, stanowilo to znaczne utrudnienie w
konserwacji i w rekonstrukcji duzych fragmentéw dziela.

Bardzo wysoko oceniam wysitek, wniesiony przez autora w realizacje konserwacji i
restauracji dziela umiejscowionego w Kaliningradzie. Praca ta odbywala si¢ zaréwno w
kosciele na terenie Rosji, jak i w pracowni w Polsce, napotykajac podczas realizacji na
wielorakie trudnosci techniczne i organizacyjne. Imponujaca jest skala przedsiewziecia, na
jakie porwat si¢ doktorant, positkujgc si¢ zachowanymi dobrej jakosci fotografiami,
wykonanymi z kilku uje¢, co jednak nie umozliwialo precyzyjnej oceny trojwymiarowej
formy rzezbiarskiej, jej plastyki i stylistyki. Ta zastugujaca na szczegdlny podziw realizacja
konserwatorsko-restauratorska wymagata od autora bardzo wysokich umiejetnosci,
kwalifikacji i zdolnosci artystycznych, a takze duzego do$wiadczenia i dobrej wyobrazni
przestrzennej. W kontekscie konserwacji i restauracji tak uszkodzonego dziela uwazam, ze
tego zadania mogt podjac si¢ konserwator-artysta, dysponujgcy wypracowanym warsztatem,
na ktory sktada si¢ doswiadczenie 1 odpowiednie umiejetnosci artystyczne i konserwatorskie
doktoranta.

Jakos¢ calej pracy zdecydowanie obniza sposob i forma opisu dziela konserwatorskiego m.in.
nie do konca dopracowany i przemyslany uklad i zawarto$é rozdziatéw i podrozdziatéw, a
takze ich kolejno$¢, co niepotrzebnie wprowadza chaos myslowy i zakldca czytelnosé intencji
autora, a takze uzasadnienie sposobu rekonstrukeji i przyjetej metody pracy.

Postawione cele w pracy nie do konca zostaly przeprowadzone i dobrze podsumowane. Autor
nie odnosi si¢ do postawionego pytania na str. 16 odnoszacego si¢ do Bogustawa Radziwilla,
»Czy rzeczywiscie zdradzil swoja ojczyzng?” Ponadto brakuje zestawienia nowych
materiatow uzytych do wykonania zapraw uzupelniajgcych i dokladnego poréwnania ich z
dotychczas stosowanymi, o czym mowa rowniez np. na str. 16.

Poza odtworzeniem zabytkowego epitafium wielkg wartoscig pracy sa poczynione przy tym
udoskonalenia i wprowadzone rozwigzania techniczne, a takze opracowanie i opisanie
sposobu i metody obrobki zapraw na spoiwach polimerowych. Istotne jest przebadanie
odpornosci na procesy starzenia trzech nowych spoiw polimerowych: Epoxy UV, prod.
Remmers (Niemcy), Platinum Epoxyacrylate, prod. Akemi (Niemcy) i Epodex Ultra Clear
Pro+, prod. Epodex gmbh (Niemcy), przeznaczonych do uzupetniania ubytkéw w kamieniach
nieporowatych, a rozpatrywanych w pracy jako alternatywa do znanych i wykorzystywanych
obecnie chemoutwardzalnych spoiw polimerowych: epoksydowych i poliestrowych. Na
uwage zastuguje zaprojektowanie i wykonanie prototypu kruszarki do rozdrabniania skat,
umozliwiajacej uzyskanie roznej wielkosci kruszyw niedostgpnych w taki szerokiej gamie w
handlu.

W przypadku zamiaru publikowania fragmentéw lub catosci pracy proponuje wnikliwie i bez
pospiechu dokona¢ szeregu korekt, poczawszy od tych merytorycznych, poprzez formalne do
redakeyjnych. Proponuje odnies¢ si¢ do wyrazonych przeze mnie uwag dotyczacych
nicktorych sformulowan i zapisow w tekécie, wyeliminowania szeregu niepotrzebnie
powtarzajacych si¢ zdan, jezyka opisu niektorych zagadnien i stylistyki wielu zdan.



Konkluzja

Praca ukazujgca sposob i metod¢ konserwacji i restauracji bardzo uszkodzonego epitafium
Bogumita i Anny Marii Radziwiltow, a takze fakt przywrocenia poprzez odwazng
rekonstrukcje petnych wartosci artystycznych i historycznych temu wyjatkowemu epitafium o
szczegoOlnym znaczeniu dla kultury polskiej, pomimo niedoskonatej formy opisu wpisuje sig
w dyscypling: sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

Biorac pod uwage uzyskane efekty artystyczne, techniczne i konserwatorskie odtworzonej
formy rzeZbiarskiej i architektonicznej, skale przedsiewziecia, wykazane umiejetnosci
konieczne do wykonania tego dzieta, w tym pokonanie szeregu duzych trudnosci
technicznych i organizacyjnych oraz doceniajgc wazny wkiad w ratowanie dziedzictwa
kulturowego i ocalenie tego bardzo uszkodzonego zabytku przed zapomnieniem, stwierdzam,
ze rozprawa spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim, okreslone w obowigzujgcych
przepisach prawnych, w szczego6lnosci w art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz.
595 z pozniejszymi zmianami) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19.01.2018 r.

Whnoszg zatem o dopuszczenie pana mgra Andrzeja Kazberuka do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

( AEMRANCIL

dr hab. Piotr Niemcewicz, prof. UMK
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