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Ocena pracy doktorskiej

Przewéd doktorski Jana Rusitiskiego zrealizowany pod opieka promotora prof. dra hab. Btazeja
Ostoja Lniskiego zostat wszczety 15 czerwca 2018 roku przez Rade Wydziatu Grafiki Akademii

Sztuk Pieknych w Warszawie.

Temat rozprawy: ,,Czotg”

Przedmiotem pracy doktorskiej pana Jana Rusiriskiego jest projekt publikacji po$wigconej historii
i ewolucji pierwszych opancerzonych wozéw bojowych. Praca ta stanowi — czego dowodzi Autor
réwniez w pisemnej dysertacji — swojego rodzaju podsumowanie jego zainteresowan poprzez
probe zebrania i uporzagdkowania rozlegtej wiedzy na ten temat.

Jana Rusifskiego interesuje fenomen nowych aktoréw, ktérzy pojawili sie na scenie pierwsze;
totalnej wojny, skorelowanej $cisle z tempem przemian technologiczno-cywilizacyjnych
i zwigzanych z nimi zmianami w $wiadomosci spotecznej, co znalazto swoje odzwierciedlenie
réwniez w mysleniu estetycznym. Fenomen ten wraz ze wspomnianym kontekstem stanowi¢

bedzie gtéwny punkt odniesienia niniejsze;j recenzji.



Wielka Wojna 1914—1918 byta efektem rozwoju cywilizacyjno-kulturowego, a jednoczes$nie
realizacja idei Postepu. Koncepcja romantycznej walki zostata wyparta przez nowego typu wojne
— wojng ,maszyn”. Gloszac triumf postepu, techniki i cywilizacji — paradoksalnie — stata sie
wojng antyhumanistyczng — ,bez ludzkiego oblicza”. Zredukowany udziat ludzi, zastapiony
zostat odtad przez bezlitosne i bezduszne maszyny prowadzace ,rzez na odleglo$¢”.
Nowoczesna infrastruktura wojenna stanowi odtad radykalng egzemplifikacje form follows
function Sullivana, a przyktad ten wskazuje wyraznie, ze czas z forma obchodzi sie zdecydowanie
bardziej taskawie niz z funkcja. Podpowiada réwniez, ze by¢ moze — w dtuzszej perspektywie — to
formie nalezatoby odda¢ wiecej uwagi, poniewaz to wiasnie racjonalna forma w racjonalny
sposéb przestawia nam ,co to jest” i ,jak to dziata”.

| tak jest whasnie u Rusifiskiego — modernistyczna infrastruktura, wychodzac od idei osobliwego
dokumentu, jawi sie przede wszystkim jako repertuar form, ktéry pod warstwg ,czystej”
referencjalnosci i ,konkretu” niesie cenny fadunek krytyczny. Praca Rusiriskiego pokazuje obrazy
nie tyle zmistyfikowane, co ujawniajace ,,miejsca niedookreslenia” i ,niewyrazalnos$¢”, chocby

poprzez dekonstrukcje tak mocno obecnych np. strategii romantycznych.

Rusiriskiego interesuje forma, co podkresla juz na pierwszej stronie publikacji, cytujgc m.in.
paradygmatyczne dla modernistycznego malarstwa stowa Maurice’a Denisa z 1890 roku -
,trzeba pamietaé, ze obraz zanim bedzie koniem bitewnym, nagg kobieta lub bukietem kwiatéw,
jest przede wszystkim ptaszczyzna pokryta utozonymi w pewnym porzadku barwami”. Repertuar
nowoczesnych form (tac. modernitas, od modo — chwila) — dzi$ cze$ciowo dostepnych w postaci
muzealnych eksponatéw, dokumentdéw etc. pokazuje nowoczesnos$¢ w catej dynamice jej zmiany.
Maszyny bojowe Jana Rusiriskiego nie epatujg wiec przerazajagcym wizerunkiem — blizej im racze;
do instrukcji modelarskich. Wciagajg nas poprzez swoje oderwanie od rzeczywistosci, estetyczng

sugestie dzieciristwa i pewng, narosta z czasem, dozg absurdu.

Uzycie przez Artyste tak zwodniczo prostej estetyki rodzi liczne pytania — by¢ moze sg one
zwiazane z krytyka naszego znieczulenia na przemoc, by¢ moze z przywigzaniem do
,hollywoodzkiego” romantyzmu obrazéw wojennych lub tez entuzjastyczna afirmacja estetyki
pop-artu. A moze z wszystkim tym po cze$ci. Maszyny bojowe, ktére znamy wiasciwe od dziecka,
ksztattujg nasz emocjonalny stosunek do przemocy, jednoczesnie wskazujac na co najmniej
réwnie wazny watek ducha produkcji przemystu militarnego. Rusiriski zachowuje dystans,
pozostawiajac nam decyzje, co do jego intencji, a jego beznamigtny styl pozostawia z kolei pracg
ostatecznie niejasna, a zarazem otwarta. Jan Rusiriski nie potrzebuje metafory, operuje

najprostszym, realistycznym, technicznym rysunkiem, tworzac co$ na ksztatt swobodnie pojetej
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typologii lub katalogu. Sztuka — jak sie wydaje — jest dla niego czytaniem na gfos sobie samemu,
wyjasnianiem przez odtwarzanie.

Dzi¢ — z perspektywy naznaczonej powrotem modernitas — mimo ich niezgrabnosci, czy wad
konstrukcji, czotgi wciaz fascynujg przede wszystkim forma — niezaleznie od swojej funkcji
i przeznaczenia. Jednak — z drugiej strony — staje sig réwniez jasne, ze nie jest to niewinna
estetyzacja — zaangazowanie najbardziej wyrafinowanych technologii w obszar dziatari wojennych
ma w koticu swoje konkretne cele. W tym konteks$cie rysowane obiekty Rusiriskiego niosg z soba
co$ zardwno z modernizacyjnego szaleristwa futuryzmu, czy konstruktywizmu, ale moze przede
wszystkim z gier z wojenng tozsamoscia. Kapitalizm rehabilituje produkcje: Porsche, Daimler
Benz, Renault, Fiat to tylko niektére z korporacji pozostajacych poza nawiasem etyki, wnoszace
istotny wktad w kulture przemocy, promowang i podtrzymywana przez producentédw. Relacja
podaz — popyt zastepuje anachroniczne (?) etyczne dylematy. Nie zapominajmy réwniez, ze
ogromna wigkszo$¢ wspotczesnych technologii, jak réwniez przedmiotéw codziennego uzytku
ma swojg militarng geneze, a oparte na nich systemy stajg sie narzedziami konfliktéw

niemieszczacych sie w dotychczas stosowanych definicjach.

Poswigcona historii i ewolucji maszyny bojowej publikacja Rusiriskiego ma tzw. charakter self-
publishingowy, czym zdaje sig podkresla¢ Autor nadrzednos$¢ wrasnych motywacji oraz gotowo$¢
podjecia petnej odpowiedzialnosci w zakresie podejmowanych decyzji. Projekt Rusifskiego ma
jednak charakter konwencjonalny zaréwno w zakresie usystematyzowania tresci, jak i rozwigzan
edytorskich, czy poligraficznych. Nie wiemy réwniez, czy mamy

do czynienia z publikacjg o charakterze (popularno)naukowym, technicznym czy informacyjnym,
z albumem, czy moze bardziej z podrecznikiem — a moze chodzi tutaj przede wszystkim o prosta
rados¢ z samego procesu rysowania.

Niezabezpieczony twarda oprawa format publikacji zblizony jest do standardu A4 — 275 x 205
mm, , migkki” layout organizuje niezbyt rozbudowang i nieskomplikowang strukture tresci w 7
rozdziatéw, wyraznie wydzielonych przez wewnetrzne strony tytutowe wraz ze stosownym
wprowadzeniem do poszczegdlnych czesci. Doktorant — szczesliwie — forma publikacji nie
prébuje odnosi¢ sig do ducha epoki — charakter dzieta wynika raczej z jego autorskich (cho¢
nigdzie niewyjasnionych i nieuzasadnionych) preferencji.

Tekstu w publikacji Rusiriskiego jest stosunkowo niewiele — na stronach tytutowych skiad jest
poprawny, zaréwno w zakresie doboru odpowiedniego kroju pisma, jego stopnia, ustalenia
wiasciwej interlinii tekstu, etc. Nie odnajdziemy tu jednak zelaznych konstrukji, gridow,
rezimowych zasad, ktérych nie datoby sie ztama¢, czego widocznym znakiem jest swobodnie
potraktowana zawartod¢ poszczegédlnych rozdziatéw. Najbardziej konsekwentnie wprowadzony

klucz wizualny w ksigzce Rusitiskiego wynika réwniez




z funkcji — o$émioelementowy system kolorystyczny odnosi sie do ewolucji podstawowych
elementdw prezentowanych pojazdéw (nad- i powodzi, gasienic, kadtuba, wiezy itp.) Legenda
zostata przez Autora umieszczona na skrzydetku oktadki. Jednocze$nie zastosowana kolorystyka
radykalnie odcina sig od bogatych tradycji sztuki mimetycznego kamuflazu. Nie chroni przez
wzrokiem ,przeciwnika”. Przeciwnie — rodzi skojarzenia z pop-artowg afirmacjg. Barwy wojenne
s3 u Rusiriskiego kolorami teczy. Teczowy jest key visual nie jest jednak wytacznie zabiegiem
estetycznym — w ironiczny sposéb pokazuje jak niedaleko od siebie egzystujg pojecia
»pacyfizmu” i , pacyfikacji”.

Jesli chodzi o warstwe merytoryczng nalezy podkresli¢, ze Jan Rusirski bardzo rzetelnie wykonat
catg konieczng robote — poczynajgc od researchu, czy gromadzenia materiatéw ikonograficznych,
na podstawie ktérych powstaty — proste, jak instrukcja — wektorowe rysunki, kolorystycznie
przetamujgce militarne konwencje. Cato$¢é — by¢ moze paradoksalnie — sktada sie na spdjng
i barwng opowie$¢ o mrocznych czasach.

Zastanawia jednak — do kogo (choc¢by zgodnie z intencjg Autora) adresowana jest ta publikacja.
Czy mozna okresli¢ /scharakteryzowaé grupe docelowg — a jesli tak, to podtug jakich kryteriéw?
To pytanie niech bedzie przyczynkiem do dyskusji podczas obrony.

Ewolucja maszyn tworzonych z mysla o wojnie poddaje pod refleksje na temat tak zwanej wiary
w postep jako ekwiwalencie rozwoju np. cywilizacyjnego. My$l $wiattych inzynieréw ma swoje
ciemne strony w postaci proceséw dehumanizacyjnych, a ewolucja ta stanowi przyktad putapki
modernizacji — ciemng strone idealistycznej wspomnianej wiary i mozliwosci ,ulepszania”. Byc
moze Autor stawia/zawiesza gdzie§ w przestrzeni pytanie o to, co dzi$ pozostato z idei

modernizmu i w jakim kierunku zmierza wspétczesna modernizacja.

Temat agresji budzi czesto lek i potrzebe zepchniecia go na margines, niedostrzegania,
hiezajmowania sie nim. Agresja w koficu utozsamiana jest ze ztem. Tymczasem

z psychologicznego punktu widzenia jest ona jednym ze sktadnikéw naszego zycia psychicznego.
Zaproponowana przez Doktoranta estetyka uswiadamia nam, ze wojenne klimaty wpisane sa w
nasze DNA. Sa sposobem roztadowania energii i poradzenia sobie z agresja. Wojna jako zabawa
uruchamia w nas impuls romantycznej wyobrazni, ktéra pozwala, cho¢by na moment, uczynic
zado$¢ pragnieniu przejecia kontroli nad sytuacja. Czotg jest wigc romantycznym nastgpcg szarz
w wawozie Samosierry. U Rusifiskiego przedstawiony jest w sposéb pozornie zabawny, a nawet
humorystyczny, wyprodukowany spontanicznie (a zarazem na potrzeby procedury doktorskiej) i
dla przyjemnosci. Nie antywojenny. Raczej afirmatywny i pacyfistyczny — bez tezy skierowanej

przeciw czemukolwiek.



Porazajace skala okruciedstwa przyktady XX-wiecznych zbrodni i zniszczer, dokonywanych przy
udziale nauki oraz technologii, rzucajg nowe, wstydliwie bolesne $wiatto na fenomen
nowoczesnosci. Czotg jest jaskrawym przyktadem manifestowania sie takiej formy, szczegélnie
dzi$, kiedy intensyfikacja zycia zmusza nas znowu do aktywnosdci, a czotg stanowi ,ostong”
rzeczywistosci, ktérg wspétczesny $wiat rozwija — ktéra pozawala nam zy¢ w ztudzeniu, ze nie

mamy z tym nic wspélnego. | o tym jest dla mnie przede wszystkim praca Jana Rusitiskiego.

Konkluzja

Bioragc pod uwage interesujace i oryginalne dzieto artystyczne sktadajace sie na prace doktorskg,
stwierdzam, ze mgr Jan Rusiriski spetnia wszelkie wymogi okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r.
(Dz. U. z 2003 r, nr 65, poz. 595 z pdézn. zm) i popieram wniosek o nadanie mgr Janowi
Rusiriskiemu stopnia doktora w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuki plastyczne

i konserwacja dziet sztuki.
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