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Recenzja rozprawy doktorskiej

Podworko w polskim miescie.
Miastotworczy element przestrzeni publicznej tworzacy lokalne spofecznosci.

Rozprawa mgr Karoliny Kulis
wykonana pod opiekg promotorska prof. Jerzego Bogustawskiego.

Powierzenie mi funkgji recenzenta przez Rade Dyscypliny i Szkoty Doktorskiej
Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie przyjatem z duzym zaciekawieniem.
Dzigkuje za zaufanie, jakie wobec mnie Rada skierowata.

Zapoznatem sig z catg dokumentacja, ktorg otrzymatem. Z jej tresci zrozumiatem,
ze mam do czynienia z rozprawg doktorskq zaprojektowang i napisang przez
Osobg zawodowo aktywng w projektowaniu mieszkalnych i biurowych wnetrz
architektonicznych, w projektowaniu matych obiektéw w otwartej przestrzeni, oraz
w projektowaniu matych drukéw i obiektow designerskich; z Osobg aktywna
akademicko, ktora publikuje na papierze i w internecie oraz wystawia swoje prace
w analogowych i wirtualnych publicznych miejscach; w koricu z Osobg nagradzang
w konkursach, nagradzang przez Akademie Sztuk Pieknych w Warszawie i przez
Prezesa Rady Ministrow RP.

Z uwagg przeczytatem promotorskg opinie profesora Jerzego Bogustawskiego.
Promotor precyzyjnie opisuje to, jak widzi dziatania Autorki rozprawy w
perspektywie obronionej w 2017 roku pracy magisterskiej wykonanej w
prowadzonej przez Niego Pracowni Detalu Miasta oraz to wszystko, co rozpoznaje
za najcenniejsze w rozprawie doktorskie;.

WPROWADZENIE

Omawiana rozprawa sktada sig z dwéch oddzielnych toméw: rozprawy doktorskiej
teoretycznej i rozprawy doktorskiej projektowej. Tomy nie sa numerowane a spisy
tresci dwoch toméw sa numerowane odrebnie, co sugeruje, ze nie ma znaczenia
kolejno$¢ zapoznawania sig z nimi. Jedynie w cyfrowym zapisie dokumentac;ji
pojawiajg si¢ numery toméw i, co zaskakuje, nowe ich tytuty. Oto czesé projektowa
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przedstawiona jest pod numerem 1a i nazwana jest “dzietem®, za$ praca
teoretyczna przedstawiona jest pod numerem 1b i nazwana jest “opisem”.

Mysle, ze te niespojnosci wskazujg na konfuzje, jaka narasta wokot rozpraw
doktorskich w dziedzinie sztuki. Konfuzji, ktéra roztacza mgte wokot wagi badari
artystycznych dla zrozumienia wspdiczesnego $wiata. Nie mam watpliwosci, ze
dzisiaj, po 100 latach pragmatycznego funkcjonalizmu, ktéry teorie piekna zastapit
teorig uzytecznosci, rozumienie i projektowanie architektury miasta pilnie
potrzebuje badan artystycznych co najmniej tak bardzo, jak badan naukowych:
potrzebuje bowiem wiedzy artystycznej co najmniej tak bardzo, jak wiedzy
naukowej. Same dziatania artystyczne — bez badari artystycznych — mogg
jedynie pokry¢ Swiat dodatkowg warstwa globalnych réznorodnosci, ale warstwa ta
nie pomoze nam dzisiejszego lokalnego $wiata ani po staremu zrozumieé, ani po
nowemu ogarngé.

W konsekwenciji tych przekonan postanowitem najpierw wczytaé sie w cze$é
oznaczong numerem 1b — a wigc teoretyczng — i potraktowac jg jako
przygotowanie projektu, a dopiero potem wpatrzy¢ sie w czesé projektowg
oznaczong numerem 1a traktujac jg jako rezultat pracy badawczej. Ta kolejnosc
wynika z wiary, ze recenzowany tu projekt doktorski oparty jest na wezeéniej
dokonanych przemysleniach, ktérych zatozeniem byto doprowadzié do
Zaawansowanego rozwigzania; przekonania, ze nie jest to projekt oparty na
projektowych przyzwyczajeniach, dobrych praktykach i intuicjach, ktére jedynie
post factum w opisie pracy doktorskiej zostajg wyjasnione.

Przyznam, ze po przyjeciu tego zatozenia i zapoznaniu sie z catoscig rozprawy nie
zawiodtem sig, a dwutomowa praca ujawnita swojg wewnetrzng logike.

Przedstawig teraz jej recenzje, a w niej moje oceny i ich uzasadnienia odnoszace
sie do tresci rozprawy doktorskiej.

1. PRACA DOKTORSKA TEORETYCZNA

Rozwazania teoretyczne zaczynajq sie od stownikowej definicji podworka i
zmierzajg do zbudowania definicji nowej. | tak definicja Stownika Jezyka Polskiego
mowi, ze podwdrko to “plac przy domu ogrodzony lub otoczony zabudowaniami
(s.5)", zas nowa definicja, bedaca jedng z kluczowych konkluzji rozwazan
teoretycznych rozprawy, mowi: “Podworko to przestrzen spoteczna wydzielona z
przestrzeni publicznej przez grupe spoteczng z najblizszego miejsca zamieszkania
(s.84)".
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Przestrzen architektury miasta

Autorka wigze stownikowg definicje za mknigtego (ogrodzonego, obudowanego)
podworka z przed-modernistycznym uktadem europejskiego miasta, ktore
interpretuje jako system grodzenia. Pisze:

“Wré¢my do zagadnienia grodzenia sie. Uktad kamienic z XIX w. wymuszat
utworzenie migdzy budynkami matych zamknietych przestrzeni, powszechnie
nazywanych ‘studnig’. Rozwigzanie to niestety powodowato nieréwnomierny
dostep do Swiatta stonecznego [...](s.14)". | dalej bardzo istotne dla pracy zdanie:
“Chociaz rozwigzanie sprawdzafo sie spolecznie (podkreslenie moje — jd), to
urbanistycznie wymagato zmian (s.14)” — i tu Autorka wskazuje na Karte Atenskg
z 1933 roku, jej idee “storica, przestrzeni i zieleni (s.15)" jako motywacje do
zmiany: “Zaczeto projektowac coraz wigcej duzych i otwartych osiedli (s.15)".

Z tych kilku zdan rozprawy wynikajg dwie moje uwagi:

Po pierwsze ukfad przed-modernistycznego europejskiego miasta — bo przeciez
nie tylko XIX wiecznego — nie jest systemem grodzenia (chyba, ze kazde
projektowanie architektury za grodzenie przestrzeni uznamy, ale nie sadze ze o to
tu chodzi). Organizacja przestrzenna przed-modernistycznego miasta oparta jest
na sieci ulicznej, ktérej “oka” wypetnione sg kwartatami kamienic zawierajgcych
wspolnotowe dziedzifice-podworka. Ten system w naturalny urbanistyczny sposaéb,
bo przy pomocy architektury, partycjami muréw budynkow ustala zasady
dostepnosci.

Po drugie problemem przed-modemistycznego podwdrka nie byto jego zamkKniecie
— to dziatanie przestrzenne, jak przed chwilg cytowatem rozprawe, dobrze
“sprawdzalo sie spotecznie”. Problemem podworek byta ich proporcja “studni®, byta
wigc wielkos¢ podtogi podworka i proporcja jej wymiaréw w stosunku do wysokosci
$cian urbanistycznego wnetrza, ktore podworko tworzyto.

Zagadnienie grodzenia rozprawa omawia réwniez w czesci, w ktorej analizuje
przyktady rozwigzan urbanistycznych. Przywotam trzy z nich zlokalizowane w
Warszawie, by zwrécié uwage na przyjeta w rozprawie optyke urbanistyczna.

O przestrzeni Miasteczka Wilanow Autorka pisze: “Poszczegdlne kolonie sg
zamknigte, a ich podwoérka przypominaja ksztaft kamienicznych studni z XIX wieku.
Cate przedsiewziecie zachowato pierwotnie projektowang siatke ulic [...] (s.82)".
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O osiedlu Marina Autorka pisze: “Bloki s3 otoczone ptotem, ktéry oddziela je od
reszty miasta. [...] cato$¢ realizacji jest bardziej kolonig mieszkalng niz osiedlem
(s.80)".

W obu tych opisach uzyte jest okreslenie “kolonia” w sytuacji, gdy w Miasteczku
Wilanéw mowa jest o domykanych podworkach, ktérych wielkosé i proporcje
dziedzincow wykazujg wielkosciowa korekte XIX wiecznych podworek-studni, a w
osiedlu Marina mowa jest o okoto dwukilometrowej dtugosci ogrodzeniu
otaczajgcym caty fragment miasta. Nie sgdze, ze s to sytuacje urbanistyczne,
ktére mozna okresla¢ tym samym terminem. Ale idzmy dalej: w kontekscie tego
zestawienia przytocze fragment dotyczgcy Ursynowa Potocnego:

“Osiedle Ursynéw Poinocny przez swoj ksztatt architektoniczno-urbanistyczny
stworzyto wspaniate przestrzenie, w ktérych mozemy z powodzeniem odnalezé
zjawisko miejskiego podwarka. [...] Przestrzenie przymieszkalne nie sg szczelnie
zamknigte i tym samym nie spetniajg obowigzujace; definicji podworka. Dodatkowo
przedsiewzigcie zawiera przestrzenie o roznym charakterze. Wszystkie one
pfynnie (podkreslenie moje - JD) przechodza jedna w drugg [...] (s.75)".

Autorka trafnie uzywa stowa plynnie, bowiem to wtagnie ptyngca przestrzen miasta
byta rezultatem Le Corbusiera facynacji pierwszymi transatlatykami: oto
architektonicznie introwertyczne, samowystarczalne budynki zaczety w jego
wyobrazni ptyng¢ w swobodne;j, niepozamykanej, naturalnej przestrzeni. Ta wizja
pozbawita nowe czg$ci europejskich miast sieci ulic, rygoru kwartatéw zabudowy,
budowli z dziedzificami i kamienic z podwérzami. | to w tym witasnie kontekscie
przytoczone przyktadowe rozwigzania Osiedla Marina i Miasteczka Wilanéw
doskonale wskazujg na krytyczng debate nad Modemizmem, ktéra odbyta sie pod
koniec XX wieku. W rezultacie tej debaty Osiedle Marina jest rozstrzygnieciem,
ktorego styl nazwano Nowym Modernizmem, a ktory pozostajgc w paradygmacie
Karty Ateniskiej, technologig kamer i ogrodzeniami koryguje stabosci jej ptyngcych
rozwigzan. Miasteczko Wilanéw tez jest rozstrzygnieciem owej kluczowej debaty.
Styl tego rozstrzygnigcia nazwano Nowym Urbanizmem, ktéry uznaje koncepcije
ptynngcej przestrzeni za btgd Modernizmu i dramat europejskiej urbanistyki. Nowy
Urbanizm koryguje ten biad poprzez przywrécenie miastu siatki wnetrz ulicznych,
ktora swojg architekturg jednoznacznie (a wiec nie-ptynnie) okresla granice
dostgpnosci przestrzeni, w tym granice podworek.

W omawiane rozprawie doktorskiej najbardziej brakuje mi rozpoznania tego
waznego dla urbanistyki, dla architektury miasta, sporu toczonego i w Europie, i w
USA od konca XX wieku tak naprawde do dzisiaj. Pomijajgc ten spor, omawiana
rozprawa zdaje sig by¢ bezkrytyczng pochwatg rozwigzan Karty Ateriskiej, choé
rownoczesnie zauwaza, ze jako$¢ przestrzeni miedzy budynkami
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modernistycznego osiedla ulepszy¢ trzeba. Wskazuje tez, by zrobi¢ to poprzez
zaawansowanie spotecznych aspektéw otwartych przestrzeni. Ten proces, wediug
Autorki, wymaga gtebszego zrozumienia “zjawiska podworka (s.75)", cow
rozprawie prowadzi do swoistego uptynnienia jego dotychczas przestrzennie
jednoznacznej definicji. To rozwigzanie, w kontekscie wspomnianej ponowoczesne;j
debaty nad potrzebg naprawy Modernizmu, doskonale zestawia sig z cytowanym
w rozprawie zdaniem Jana Gehla:

“Przez dbato$¢ o swojg przestrzen i bycie jej aktywnym uczestnikiem bedziemy w
stanie postawic¢ niewidzialny mur porzadku i zasad spotecznych (5.87)".

Oto wigc 6w "niewidzialny mur” nie jest fizycznym, architektonicznym
rozwigzaniem problemu Modernizmu (tych rozwigzan poszukiwano w Osiedlu
Marina i w Miasteczku Wilanow). “Niewidzialny mur” wynika z przekonania, ze
rozwigzanie dla ptyngcej, niejednoznacznej przestrzeni miasta przyjdzie wraz ze
spoteczng koncepcjg porzadku i zasad. | to w kontekscie tej stosunkowo utopijnej
tezy — utopijnej przynajmniej z perspektywy stosunku do porzadku i zasad w
Polsce.

Z opisanymi wyzej watpliwosciami przyjmuje jednak, i to z zaciekawieniem,
spoteczng optyke naprawy osiedlowego podwdrka, ktérg proponuje omawiana tu
rozprawa doktorska.

Przestrzen spoteczna

W kontekscie mojego obywatelskiego sceptycyzmu Autorka pisze optymistycznie:
“[...] musimy pamietaé, ze ludzie i ich potrzeby tez ulegajg zmianom”. Po tym
zdaniu kontynuuje juz pragmatycznie: “Ciezko jest robié remont podworka co kilka
lat [...] Duzo prostrzym rozwigzaniem [podkre$lenie moje — jd] jest podwdrko
otwarte przechodzgce ptynnie w inne przestrzenie o charakterze lokalnym: parki,
skwery, mate place miejskie. Otwarte podwaérko [...] bedzie zawsze przestrzenia
lokalno-sasiedzka. Taki twor daje wiekszg elastycznosé dzieki mozliwosci
przechodzenia pomiedzy przestrzeniami sgsiadéw (s.86)".

Wydaje sig, ze powyzszy fragment tekstu zamieszczony na stronie 86 jest zrédtem
trzech kluczowych pytan, ktére umieszczone sg juz we wstepie do pracy:

“- Co jest czynnikiem, ktéry ksztattuje zycie spoteczne na podwdrku?

- Jakie sg parametry idealnego podworka?

oraz

- Jak projektowac podworka w duzych miastach? (s.5)".
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Odpowiedzi na te pytania rozprawa poszukuje w spotecznych i przestrzennych
teoriach omawiajgcych i systematyzujgcych ludzkie potrzeby i pragnienia.
Przypomne je teraz w tej samej kolejno$ci, w jakiej przedstawia je rozprawa.

Rozprawa przywotuje 5 rodzajéw tadu, ktére opisali Adam Bartoszek, Leszek
Gruszczynski i Marek Szczepanski (s.18). Sa to tad funkcjonalny, fad
urbanistyczno-architektoniczny, tady estetyczny, ekologicznyi spoteczny.

W pracy przywotana jest 5-stopniowa piramida potrzeb opisanych przez klasyka
Abrahama Maslowa (s.27). A wiec najpierw potrzeby fizjologiczne, potem potrzeby
bezpieczenstwa i dalej: potrzeby mitosci i przynaleznosci, potrzeby szacunku i
uznania i na szczycie piramidy potrzeby samorealizaciji: posiadania celow,
spefniania swojego potencjatu, estetyczne, poznawcze.

Rozprawa przywotuje wnioski zespotu Stephen'a Carr'a (s.28). Autorzy wyznaczajg
4 grupy potrzeb, ktére realizowaé powinno dobre miejsce w miescie — to potrzeby
komfortu i wygody, potrzeba relaksu, potrzeba pasywnego i aktywnego
zaangazowania, potrzeba odkrywania.

Wszystkie te elementy rozprawa stara sie wigczyé w ostateczne strategie
projektowania nowego, przedefiniowanego podwoérka. To bardzo cenne
poszukiwanie, ktére prowokuje, by z owych trzech systeméw sprébowaé zbudowaé
jeden, ktéry uswiadomitby nam wazne sprawy: na przyktad na ktérym poziomie
piramidy Maslowa pojawia si¢ potrzeba fadu spotecznego? Na ktérym potrzeba
tadu urbanistyczno-architekonicznego? Na ktérym z nich ludzie rozpoznajg
potrzebe dobrego miejsca w miescie i na ktorym poziomie tgczg go z komfortem,
wygoda i relaksem, a na ktérym z mozliwoscig zaangazowania i odkrywania.

W tym kontescie ciekawie opisane sg w rozprawie rezultaty rozméw z “praktykami
przestrzeni”, ktorzy angazuja sie w spoteczne procesy prowadzgce do
architektonicznych i urbanistycznych rozwigzan. Opisy te ujawniajg interesujgce i
skuteczne strategie zaréwno umiejetnosci rozpoznawania potrzeb i pragnien
mieszkancow, umiejetnosci rozwigzywania ich sporéw, jak i ostateczej umiejetnosci
skutecznego dziatania. Ten fragment rozprawy zakonczony jest troche zaskakujgcg
w kontekScie spotecznej tezy pracy, ale bardzo ciekawg konkluzjg. Autorka pisze w
podsumowaniu:

“Miasta [...] kazdemu powinny gwarantowaé mozliwo$é zmiany jego przestrzeni na
lepsze. Nie powinno to by¢ uzaleznione od aktywnosci danej spotecznosci
(podkreélenie moje — jd). Czasami zmiana w mysleniu mieszkafncéw moze sie
pojawi¢ po wyremontowaniu ich podwérek [...] (s.126)".
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Mysle, ze to wazna konkluzja rozprawy. Wskazuje ona na profesjonalng formute
udziatu architektéw w procesach spotecznych i na podejmowang przez nich
specyficzng odpowiedzialno$¢. Wobec potrzeb i pragnien mieszkancow, wéréd
ktérych niemal kazdy i kazda znajdujg sie w innym miejscu piramidy Maslowa,
profesjonaina odpowiedz projektowa musi reagowac z gteboka swiadomoscia
wczesniej wypracowanej i unikalnej, zawodowej, sustensywnie zorientowanej
wiedzy. To jedyny sposdb, by projektowanie nie zsuneto sie z profesjonalnego
poziomu precyzji na poziom projektowego populizmu.

Recenzujgc czes¢ teoretyczng rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze prezentuje ona
0going wiedze teoretyczng w sposéb zaciekawiajgcy pogladem wyjsciowym,
zadowalajacy przyjeta optymistyczng optyka spoteczna, i zakonczony jej
pragmatyczng profesjonalng interpretacijg.

2. PRACA DOKTORSKA PROJEKTOWA

Praca projektowa rozpoczyna sie przedstawieniem gtéwnego wniosku rozprawy
teoretycznej, a wiec zapisem nowej definicji podworka: “Podwdrko to przestrzen
spoteczna wydzielona z przestrzeni publicznej przez grupe spoteczng z
najblizszego miejsca zamieszkania (s.5)".

Nastepnie przedstawiona jest analiza przestrzeni wybranej do projektowania, ktérg
jest “fragment [...] osiedla Ursynéw Pétnocny w Warszawie (s.7)" otoczony z trzech
stron jezdnig i wypetniony dojazdami w sumie nazwanymi ulicg Okaryny.

Przestrzen publiczna na zewnatrz zabudowy otaczajgcej wybrane do
projektowania podworko to obszar zblizony do okregu, ktory w uogolnieniu
prostokatnym (potrzebnym, by dokonaé poréwnan z innymi fragmentami miasta)
zajmuje obszar ok. 135x150 metrow’. By zrozumieé wielkosé tego fragmentu
osiedla, zestawiam go z dwoma kwartatami miejskimi Warszawy. Pierwszy z nich
to kwartat, w ramach ktérego znajduje sie kampus warszawskiej ASP, a ktéry
otoczony jest wnetrzami miejskimi Krakowskiego Przedmiescia oraz ulic
Krolewskiej, Nizynskiego i Traugutta. Jego wymiary to ok. 161x150 metrow. Drugi
poréwnywany przeze mnie kwartat wybratem na Starm Miescie w Warszawie.
Otoczony jest wnetrzami miejskimi Placu Zamkowego oraz ulic Swietojaﬁskiej,
Dziekanii i Kanonii. Tu wymiary to ok. 60x70 metréw.

' Wszystkie pomiary wykonane w oprogramowaniu Google Earth i zawierajg tylko
taki stopier precyzji, jaki oferuje ten program.
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Z poréwnania mozna odczytag, ze struktura przestrzeni miejskiej, ktora wytwarza
wewnatrz swojego kwartatu podwoérko, jest na Ursynowie Pétnocnym mniej wiecej
0 1/3 mniejsza od kwartatu, w ktérym znajduje sie kampus ASP, ale réwnoczesnie
jest mniej-wigcej dwukrotnie wigksza od terenu zajmowanego przez dziedziniec i
budynki kampusu. Jesli chodzi o Stare Miasto, struktura Ursynowa jest okoto
czterokrotnie wigksza niz struktura kwartatu mieszkalnego warszawskiego Starego
Miasta.

Poréwnanie z kampusem ASP daje nam dzisiaj poczucie wielko$ci przestrzeni, o
ktorej mowi rozprawa — przestrzen ta jest dwukrotnie wieksza. Ale szczegOlnie
ciekawe jest pordwnanie z 4-krotnie mniejszg od Ursynowa strukturg Starego
Miasta. Oto obszar istniejacego na Ursynowie podworka podzielony jest na cztery
czgsci. Trzy z nich (w projekcie numerowane jako przestrzen |, I, IV) wnikaja
jakby w przestrzenie otoczone budynkami o formie liter C i L. Doprawdy ciekawe
jest, ze wymiary tych trzech enklaw podworka sg zaskakujaco bliskie stukturze
Starego Miasta, a wiec wymiarom 60x70 metréw.

Te poréwnania przytaczam zastanawiajgc si¢, czy moze warto zapytac o
warszawskq skale cztowieka i wynikajaca z niej lokalng aure urbanistyki. Czy moze
tego ziarna lokalnosci poszukiwat profesor Marek Budzynski w projekcie
Ursynowa? Tak czy inaczej, czy nie warto wykorzystaé tej warszawskiej skali w
przestrzeniach osiedli mieszkaniowych budowanych w tamtych czasach i
rewitalizowanych dzisiaj? W perspektywie tych pytan obawiam sie, ze podziaty
konstruowane w oparciu o gehlowskie spoteczne “niewidzialne mury” mogg okazac
sig zbyt stabe w warszawskiej przestrzeni, a wielko$¢ stopionych w ptynng catosé
ursynowskich enklaw wytworzy klimat lokalnego publicznego skweru raczej, niz
aure wspolnotowego podwoérka. To jedno z moich pytan skierowanych wobec
rozstrygniec i rozwigzan tej ciekawej rozprawy.

Czwarta czgs$¢ podwoérka (numer Il w projekcie) zajmuje wspéine centrum
przestrzeni pomiedzy trzema wczesniej wymienionymi. Dzisiaj owa centralna
przestrzen (numer Il) zajmowana jest przez ogrodzony teren sportowo/zabawowy,
na srodku ktérego znajduje sie wybetonowane i dodatkowo ogrodzone boisko do
koszykowki. Te ogrodzenia dzisiaj definiujg réwniez granice trzech podworek w
enklawach,

Interesujgce sg analizy linijki storica wykonane przez Autorke dla projektowanego
obszaru. Wykazujg one, ze najwigcej $wiatta stonecznego ma enklawa nr | na
potnocnym zachodzie, mniej $wiatta ma enklawa nr Il na potnocnym wschodzie, a
najmniej $wiatta ma enklawa nr IV na potudniu. Odpowiednio




Jacek Dominiczak strona 8 z 11

— W przestrzeni |, najbardziej nastonecznionej, zaprojektowano mozliwo$é
“‘odkrywania przy pasywnym zaangazowaniu” w ktorej “siedziska pozwalajg na
komfort i relaks (s.27)";

— w przestrzni lll, $rednio nastonecznionej, zaprojektowano “domy dla owadow”,
ktére mieszkancom “pozwalajg odkrywac nature” zas “siedziska pozwalajg na
komfort i relaks (s.39)"

— W przestrzeni IV, najmniej nastonecznionej, zaprojektowano oczko wodne
(jedynie w streszczeniu pracy nazwane “nieckg retencyjng”), ktére “poprawia
mikroklimat przestrzeni i zwieksza komfort (s.45)”

— Ww centralnej przestrzeni numer Il, natsonecznionej réwnie doskonale jak
przestrzen |, zaprojektowano “rézne elementy do aktywnego spedzania czasu
dopasowane do réznych grup wiekowych” oraz “pozostawiono duzg ilos¢ wolnej
przestrzeni dla wtasnej kreacji (s.31)".

Tak wiec zasadniczg zmiana, ktorg proponuje cze$é projektowa rozprawy
doktorskiej dla przestrzeni neo-podworka (tak nazwe podwoérko definiowane na
nowo) jest zamiana ogrodzonego centralnego obszaru sportowego z boiskiem do
koszykowki, w otwartg przestrzen wyposazong w interesujgce konstrukcje rurowe,
swoisty i wyrafinowany rodzaj super-trzepakow dla dzieciecych zabaw. Ukazane
jest to na wizualizacjach na stronach 56-57, 58-59.

Zmiang w pozostatych przestrzeniach jest wprowadzenie nowego designu fawek,
ktorych interesujace geometrie wymagajq jednak braku wygodnych oparé i
podiokietnikow, co sugeruje, ze przestrzen przeznaczona jest dla mtodych i na
pewno w peni sprawnych ludzi. Potwierdzajg to wizualizacje na stronach 60-61,
62-63, 64-65.

W przestrzeni Il dodatkowo wprowadzone sg domy dla owadéw. Ich ekologiczna
madros¢ nie ulega watpliwosci, jednak ich dostepnosé dla rak bawigcych sie dzieci
budzi zaniepokojenie i watpliwo$é — to tez potwierdza wizualizacja na stronach
60-61.

W przestrzeni IV spotka¢ mozna mile intymng i architektonicznie nastrojowg aure
oczka wodnego otoczonego siedziskami. To rozwigzanie przywotuje jednak trzy
pytania. Pytanie pierwsze: dlaczego oczko wodne “poprawiajgce mikroklimat”
zlokalizowano w najbardziej zacienionej cze$ci podworka? Pytanie drugie: czy
dotarcie na dolne siedziska tawek nie jest zbyt ryzykowne? i czy w zwigzku z tym
to nastrojowe miejsce nie wyklucza ludzi nie w petni wysportowanych? Pytanie
trzecie dotyczy matych dzieci: czy miejsce nie prowokuje zachowarn ryzykownych?

W podsumowaniu czesci projektowej rozprawy Autorka pisze:



Jacek Dominiczak strona 10z 11

“Projekt jednego z podworek na Osiedlu Ursynéw Pétnocny jest probg
przedstawienia propozycii dla tego typu przestrzeni, ktéra nie stanowi formy
zamknigtej. Wazne dla projektu byto pokazanie faczenia réznych form, ktére beda
dawaty mozliwo$¢ integraciji spotecznosci w przestrzeni sgsiedzkiej bez
oddzielenia jej od przestrzeni lokalnej, dzieki czemu nie ma przerwania traktow
pieszych w oryginalnie zaprojektowanym zamysle urbanistycznym i zachowane
zostaje ptynne przejscie migdzy poszczegoinymi strefami: 1. przestrzenia
sasiedzkg [ktorg jest] projektowane podworko, 2. przestrzenig lokalna, ktéra jest
sasiadujaca przestrzen mieszkalna, i 3. przestrzenig publiczng, [ktérg jest] ulica
gtoéwna, stacje metra itp (s.49)".

PODSUMOWANIE

W kontes$cie rozprawy teoretycznej, w ktorej nie ma mowy o designie obiektow
matej architektury, natomiast jest obszerna dyskusja na temat spotecznych
aspektow grodzenia przestrzeni, sgdzi¢ mozna, ze praca projektowa przedstawia
konsekwentne rozwigzanie. Oto:

1. obecnie otwarty dostep do przestrzeni otoczonej i wypetnione;j ulicg Okaryny
nadal pozostaje otwarty,

2. grodzona przestrzen placu sportowego z dodatkowo ogrodzonym boiskiem do
koszykowki zostajg usuniete z centrum neo-podwarka,

3. iw ten sposob przestrzen zostaje otwarta catkowicie i dla wszystkich —
dorostych, mtodych i dzieci, tych, ktérzy tam mieszkajg i tych, ktorzy tamtedy
przechodzg, a tym przechodzgcym gwarantuje najkrotsze mozliwe przejscie bez
potrzeby chodzenia dookota stref ogrodzonych.

4. Nowe centrum neo-podworka zostaje wyposazone w urzgdzenia dla zabawy
dzieci oraz inne, blizej nieokreslone miejsca aktywnos$ci uwidocznione na
wizualizacjach na stronach 56-57 i 58-59.

Podsumowujac czes¢ projektowa rozprawy doktorskiej sadze, ze wykazuje ona
umiejetnos¢ Autorki samodzielnej dziatalnosci artystycznej w projektowaniu.
Rownoczesnie sadze, ze przedstawiona praca projektowa stanowi interesujgce
dokonanie artystyczne, a jego istota zawiera sie w starannym zrozumieniu teorii
projektowania otwartej przestrzeni osiedla mieszkaniowego, ktéra uprawiana byta
w Europie i w Polsce, i w Warszawie, w latach siedemdziesigtych — teorii, ktérg
podazat i ktorg wtedy zrealizowat na Osiedlu Ursynow profesor Marek Budzyfiski.

KONKLKUZJA
Po zapoznaniu sie z dorobkiem twdrczym Pani Karoliny Kulis oraz z przedstawiong

mi rozprawg doktorskg zatytulowang Podwérko w polskim miescie.
Miastotworezy element przestrzeni publicznej tworzacy lokalne spofecznoéci
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stwierdzam, ze Pani Mgr Karolina Kulis spetnita wszystkie warunki do uzyskania
stopnia doktora. Jej rozprawa doktorska przygotowana pod opiekg promotora
profesora Jerzego Bogustawskiego stanowi oryginalne artystyczne rozwigzanie
problemu z zakresu sztuki projektowania i wykazuje umiejetnosé postugiwania sie
0golng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie. Rozprawa ukazuje rowniez, ze Pani
Karolina Kulis posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
artystycznej.

Z wyrazami szacunku,

cud D




