Profesor Grzegorz Chojnacki Lodz 15.05.2022

Wydziat Sztuk Pigknych
Akademia Sztuk Pigknych

w Lodzi Biuro Rady Dafscyp\‘my
Akademii Sztuk Pi
w Warszawie

Data

2022 -05- 3 1

RECENZJA

x Pieknych

Zleceniodawca recenzji:

Biuro Rady Dyscypliny i Szkoty Doktorskiej w Warszawie pismem z dnia 24 marca 2022
roku poinformowato mnie, ze zostatem powotany w sklad komisji habilitacyjnej do
przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie
Jagnie Janickiej. Powierzono mi funkcje recenzenta przekazujac dokumentacje wraz ze
stosownymi umowami. Pismo to podpisata Pani Kierownik Biura Iwona Chodorowska.

W ocenie habilitacyjnej nalezy podda¢ ocenie osiagniecia po uzyskaniu stopnia doktora
(stopien doktora zostal uzyskany przez Panig Anne Jagne Janicka w dniu 6 czerwca 2019
roku i nadany stosowna uchwaty przez Rade Wydziatu Scenografii ASP w Warszawie co
potwierdzone jest dyplomem dotaczonym do dokumentacji), mozna ale nie jest to konieczne
uwzgledni¢ dorobek do osiagniecia doktoratu, sposdb zaprezentowania wskazanego
osiggniecia artystycznego i co w tym wypadku jest w moim przekonaniu bardzo zasadne
wW priypadku prac wspolautorskich, wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego
udziatu tej osoby w powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania oceny osobistych
osiggni¢¢  stanowigcych znaczny wklad w  rozwdj okreslonej dyscypling”  (cytat
z opracowania wydanego przez Rade Doskonalosci Naukowej a dotyczacej procedowania
habilitacji.

Zatgczona cyfrowa dokumentacja zawiera nastepujace pliki: (zapis oryginalny z zachowaniem
istniejacej numeracji): [ Wniosek  przewodni, 3.skan  dyplomu  doktorskiego,
SAUTOREFERAT pkt.4- Nieznane jest pigkne, 6. Tworczosé artystyczna w latach 2019-2021,
7 Awdorczosc artystyczna w latach 1995-2018-spis, 8. Tworczos¢ artystyczna w latach 1995-
2018-kat ...,

Powyzszy zapis porownatem ze spisem zatacznikow we wniosku przewodnim (wniosek
dostatem bez podpisu zainteresowanej).
I tu znowu zapis oryginalny:

Zataczniki:

I Autoreferat — opis wskazanego osiagniecia artystycznego

2 Monografia naukowa- wykaz osiagnie¢ artystycznych w latach :
1995- 2018 oraz 2019-2021/po uzyskaniu stopnia dr sztuki

3 Dydaktyka — wykaz osiagnig¢ naukowo-dydaktycznych
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4 Poswiadczony dyplom doktora sztuki

5.Dwa egzemplarze wersji elektroniczne]

6.Wniosek o wszczecie postgpowania habilitacyjnego
7.Dane wnioskodawcy

Jak fatwo zauwazy¢ te dwie wersje roznig sie brakiem w dokumentacji cyfrowej punktu
trzeciego ,,.Dydaktyka — wykaz osiagnie¢ naukowo-dydaktycznych”.

I faktycznie w dostarczonej dokumentacji cyfrowej nie ma pliku na podstawie ktorego
moglbym poddac ocenie prace dydaktyczng w Akademii Sztuk Pieknych Pani dr Anny Jagny
Janickiej. Jest kilka zdan na temat pracy w uczelni, dwoch dyplomow i jedno zdanie na temat
opracowania nowego programu studiow na Wydziale Scenografii. Te informacje znalazlem
Jedynie na zakoficzeniu w Autoreferacie i musze stwierdzi¢, ze sg one wiecej niz zdawkowe.

Pani dr Anna Jagna Janicka wskazata do oceny w przewodzie habilitacyjnym osiagnigcie
naukowe pod tytutem | NIEZNANE JEST PIEKNE o scenografii filmu , Hiacynt™
P.Domalewskiego”.

Dokumentacja, (o ile krotki esej w ktorym o samym dziele habilitacyjnym autorka napisata
niecale dwie strony A4, mozna nazwa¢ dokumentacjg) skfada sie z kilku akapitow
opatrzonych tytulami. Sg to do$¢ swobodne i bardzo krotkie przemyslenia Pani dr Jagny
Janickiej na temat przestrzeni, $wiatta, podrozy czy np. wyobrazni. W zamysle Autorki , mam
takie odczucie, tak zredagowany tekst ma przyblizy¢ czytajgcemu Jej warsztat i prace
scenografa.

Do tekstu dotaczone zostaly fotosy z planu zdjeciowego filmu ,, Hiacynt”, autorstwa Bartosza
Mrozowskiego w ilosci trzydziestu pieciu sztuk.

I to jest catos¢ (krotki tekst plus kilkadziesiagt fotografii) dokumentacji, ktora dotyczy dzieta
habilitacyjnego Pani dr Jagny Janickiej.

Truizmem jest, ze kazdy film jest dzielem zbiorowym, bo powszechnie jest wiadomo, ze na
koncowy rezultat pracuje ekipa filmowa skiadajaca sie w zaleznosci od wielkosci produkcji
z kilkudziesigciu a czasem kilkuset 0sob. Zgodnie z zaleceniami ustawy (art.219 ustl pkt 2 )
i powszechnie przyjeta praktyka, recenzent ma obowiazek oceni¢ jedynie osobisty wkiad
w dzielo habilitacyjne zainteresowanej osoby. A zatem musze na podstawie dostarczonej
dokumentacji wyodrebni¢ w pracy zbiorowej indywidualny wtasny wkiad habilitanta i tylko
na te] podstawie moge dokona¢ oceny osiagniec, ktore stanowig znaczny wkiad w rozwdj
okreslonej dyscypliny.

Stawiam zatem podstawowe pytanie: czy tak zredagowana dokumentacja umozliwia mi to
zadanie? Odpowiem na to bardzo krotko: taka dokumentacja absolutnie uniemozliwia
wyodrebnienie wktadu jaki wniosta w ten utwor filmowy Pani dr Jagna Janicka.
Uniemozliwia zatem takze ocene czy wkiad jaki zainteresowana habilitacja wniosta w rozwoj
dyscypliny jest znaczacy i mial wplyw na rozwdj tej dyscypliny. Zresztg takie uzasadnienie
powinna moim zdaniem takze sformutowac¢ w Autoreferacie sama zainteresowana.

Tekst o samym filmie jest wigcej niz skromny. Nie wyjasnia w zasadzie specyfiki pracy nad
tym utworem, ani charakteru wspolpracy z ekipa filmowa. Nie mowi tez nic ile z pomystow
habilitantki zostato w catosci, bez modyfikacji na przyktad ze strony operatora zaadoptowane
do tego utworu. Trudno ten tekst nazwac¢ dokumentacja bo takiej dokumentacji dotyczacej
tego filmu w tej rozprawie habilitacyjnej po prostu nie ma.



Tak jak wspominatem, tekst o samym filmie w Autoreferacie jest bardzo krotki. Pani dr Anna
Janicka potraktowata ten tekst jako bardzo skromny w moim przekonaniu dodatek do czegos
co okreslit bym jako konieczne udokumentowanie swojego osobistego dorobku w kontekscie
pracy nad tym filmem. Trudno przeciez uzna¢ za taki dokument jedynie fotosy, ktorych
autorem jest pan Bartosz Mrozowski.

Musze takze zadac pytanie, czy Pani dr Jagna Janicka uzyskata zezwolenie autora tych zdjec
na ich uzycie w swojej publikacji habilitacyjnej. Takie oswiadczenie autora powinno w moim
przekonaniu (bo faktycznie jest to bardzo obszerny cytat) zosta¢ dotgczone do tego
opracowania. Ja takiego dokumentu w tej habilitacji nie znalaztem.

Podobna sytuacja dotyczy pozostatych autorow zdje¢ jakie sg prezentowane w tej kolekgji
habilitacyjnej, bo o tym kto jest autorem tych (fotosow) zdje¢ mozna sie dowiedzie¢ jedynie
z malutkich ledwo czytelnych podpisow umieszczonych w rogu zdjec i ktorych to podpisow
na pewno nie umiescita tam habilitantka. Ktania si¢ tu oczywiscie §wiadomosé istnienia
prawa autorskiego 1 wykorzystanie cudzych materialow za zgoda i wiedzg autorow we
wlasnym opracowaniu.

Takze mojg duza watpliwosc budzi fakt, ze do tej habilitacji zostal zgloszony film ktory
zostal zrealizowany na podstawie prawie w catosci istniejgcych lokacji. O tym pisze
habilitantka w Autoreferacie, ale nie znalaztem opisu czy sg to lokacje, ktore praktycznie
filmowano bez ingerencji scenograficznej a jesli taka ingerencja byla, to na ile byla ona
istotna przy ksztattowaniu obrazu, ktory mozemy oglada¢ w wersji ostatecznej filmu.
Wyszukiwanie lokacji to bardzo ztozona i odpowiedzialna praca ale trudno jg zakwalifikowac
jako prace zbiezng lub pokrywajaca sie w catosci z pracg scenografa. Jest takze faktem, ze
profesja tych ktorzy wyszukuja lokacje nie musi si¢ pokrywa¢ z wyksztalceniem
artystycznym. To jest w branzy filmowej znany 1 akceptowany takze juz w Polsce fakt.

Tak zwani , Jocation managerowie” to osobna profesja, to ludzie, ktorzy bez wyjatku pracuja
wedlug wskazan rezysera lub producenta i dlatego wynik ich pracy trudno zakwalifikowac
jako catkowicie osobiste osiagniecie artystyczne. Nawet gdyby uzna¢, ze wyszukujacy
lokacje miat znaczacy wplyw na powstanie i charakter catej produkcji to | filtrem” dla jego
wskazan bedzie i1 tak praca kilku ludzi na planie, rezysera, operatora czy chocby
oswietleniowca. No i wskazanie lokacji trudno uzna¢ za dziatanie, ktore moze Swiadczyc,
ze osoba ktora to robi, posiada mistrzowski warsztat z zakresu sztuk pigknych.

Nie kwestionuj¢ bardzo duzego dorobku Pani dr Anny Jagny Janickiej do uzyskania
doktoratu. Mozna by tym dorobkiem obdzieli¢ kilka procedur doktorskich. Niestety mysle, ze
ilos¢ pozycji ocenianych do doktoratu i porownanie ze ztozonymi do tej habilitacji wywoluje
uczucie duzej dysproporcji.

Sposob zaprezentowania pozostalej kolekcji habilitacyjnej jest w catosci taki sam jak w
wypadku filmu ,Hiacynt”. Z tg réznica, ze pozycje ktore wymienie s udokumentowane
jedynie fotosami (te bez podpisu nazwalbym fotografiami) ale bez jednego zdania
komentarza.

I tak: 11 fotosow dokumentuje spektakl , Letnicy” w rezyserii Macieja Prusa (fotosy sa
autorstwa Krzysztofa Bielinskiego), nastepnie 27 zdje¢ dokumentujacych film , Nightwalk™ w
rezyserii M. Szumowskiej (tu zdjecia sg nie podpisane), nastepny film do ktorego Pani dr
Jagna Janicka robita scenografie to ,,Sniegu juz nigdy nie bedzie” takze w rezyserii M.
Szumowskiej i tu kolekcja fotograficzna z planu filmowego skfada si¢ z 21 fotografii z tym,
ze podpisanych jest tylko szes¢ fotosow, ktorych autorem jest Bartosz Mrozowski, pozostate
sa bez podpisu, nastgpna praca w kolekcji habilitacyjnej to praca nad scenografig w serialu
»Sexify” wykonana wspolnie z M. Koncewiczem, tu doliczytem si¢ 15 fotografii i zadna nie
jest podpisana. I ostatnia pozycja w kolekcji habilitacyjnej to spektakl |, Minetti, portret artysty
z czasOw starosci” w rezyserii A. Domalika, do ktorego Pani dr Jagna Janicka wykonata
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scenografie 1 kostiumy. Tu kolekcja liczy tylko siedem fotosow i tym razem wszystkie sa
podpisane, a autorka tych zdjec¢ jest Katarzyna Kural-Sadowska.

Ten ostatni wymieniony spektakl to jedyna realizacja w ktorym Pani dr Jagna Janicka
wykonata scenografi¢ i kostiumy. Tylko na tych kilku zdjgciach, tych kostiumow po prostu
zupelnie nie widac.

Musz¢ powiedziec takze o drobiazgu, ktory dla mnie jest jednak istotny. W dokumentacji
habilitacyjnej (ale nie tylko) wypadatoby podawaé pelne imie i nazwisko osoby z ktora sie
wspolpracowalo (rezyser, wspotautor scenografii itd.) i powodem nie musi by¢ tylko
kurtuazja a raczej rzetelnos¢ w przekazywaniu informacji. W opracowaniu Pani dr Anny
Jagny Janickiej wystgpuja tylko M. Szumowska, P. Domalewski, A. Domalik czy M.
Koncewicz. Wyrozniony w tym opracowaniu pelnym imieniem i nazwiskiem zostal jedynie
rezyser Maciej Prus.

W akapicie powyzej zastosowalem wiec pisowni¢ oryginalng ale przed stosowaniem takich
skrotow chciatem w tej czesci recenzji po prostu zaprotestowac.

Nie potrafig poddac rzetelnej analizie warsztatu artystycznego Pani dr Jagny Janickiej, bo na
podstawie tak przygotowanej dokumentacji nie mozna okresli¢ nawet w przyblizeniu wktadu
wlasnego w utwory ktore przedstawita jako dzielo habilitacyjne. Taka koncepcje
zaprezentowania swojego dorobku artystycznego opartg jedynie na kilkudziesieciu fotosach-
fotografiach (dodatkowo nie sa to prace wlasne zainteresowanej tg habilitacja) uwazam za
calkowicie btedna i uniemozliwiajaca obiektywna ocene Jej dorobku artystycznego.

Konkluzja:

z ubolewaniem musze stwierdzi¢, ze oceniana praca habilitacyjna nie odpowiada w moim
przekonaniu wymaganiom art.227 ustawy z dnia 20.07.2018 roku, Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, poniewaz forma zredagowania dokumentacji uniemozliwia preeyzyjne
okreslenie wkladu wlasnego w dzielo habilitacyjne. Nie moge zatem stwierdzié, ze praca
Pani dr Anny Jagny Janickiej przy filmie ,Hiacynt” wskazanym przez nig jako podstawa tej
habilitacji, wniosta znaczacy wklad w rozwdj dziedziny sztuki. To najwazniejszy powdd, dla
ktorego nie moge poprze¢ wniosku Rady Dyscypliny Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie
o nadanie Pani dr Annie Jagnie Janickiej tytutu doktora habilitowanego.
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