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Dokumentacja wskazanego osiggniecia artystycznego
Zatgcznik nr 5

Dokumentacja dorobku artystycznego

Zatacznik nr 6

Dokumentacja pozostatej dziatalnosci

Ocena autoreferatu

Autoreferat sktada sie z nastepujacych rozdziatéw:
Opis wskazanego osiggniecia artystycznego

Koncepcja



Znaczenie bieli

Przestrzen i percepcja

Poréwnania. Inspiracje. Nawigzania

Opis pozostatych osiggniec artystycznych

Dzieta artystyczne

Obrazy Grawitacyjne 2007 - 2015

Obrazy obrazu

Od cyklu Naczynie na zawartosc do cyklu Spod spodu
Kontynuacje i przeksztatcenia

Upublicznienia dziet artystycznych

Opis dziatalnosci dydaktycznej

Opis dziatalnosci naukowej, popularyzatorskiej i organizacyjnej

Podsumowanie

Dr Piotr Korol zwraca uwage, ze do postepowania habilitacyjnego wybraf wystawe ,Spod
spodu”, ktérg traktuje jako podsumowanie ,,eksperymentéw z obrazami o charakterze
przestrzennym”. Istotne jest podkreslenie, ze realizuje sie w niej pragnienie ,wyjscia w
przestrzen”, ktére wyzwolito paradoksalnie potrzebe respektowania ptaszczyzny.
Pierwszym obrazem z cyklu byt obraz ,Bez tytutu” z 2013 roku, o pogrubionych bokach — jak
pisze — wysokosci i szerokosci jego lica towarzyszyta kilkunastocentymetrowa gtebokosc. Jest
to dla autora obraz przetomowy, a jego istota ,,jest gotowos¢ do ujawnienia tego, co
uprzednio tak skrzetnie ukrywat”. Obrazy z tego cyklu majg odnosi¢ sie do koncepcji
tajemnicy, wyrazajac ,zdejmowanie zastony lub droge z wnetrza na powierzchnie”.

Artysta wydaje sie Swiadomie postugiwac nie tylko forma malarska, ale i stownictwem z nia
zwiazanym. Analizuje znaczenia stowa ,,spod”, odnoszac je do ruchu od dotu ku gérze lub na

zewnatrz i ,spod”, czyli ,nieodzowny element konstrukgji lub jej fundament”. Zwraca
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uwage, ze w sensie malarskim termin ten ,,odnosi sie do ptaszczyzny obrazu, na powierzchni
ktorej moze pojawic sie to, co nieuswiadomione i pierwotnie niedostepne. [...] jakas wartos¢
prawdopodobnie istnieje juz podskornie, jakby uspiona”. Autor podkresla, ze mimo
przestrzennosci dziet chce nazywac je Obrazami.

Przedstawiony cykl sktada sie z czternastu obrazow, zestawionych w siedem par o
zréznicowanej wielkosci. Obrazy tworzgce pare posiadajg te same wymiary. Najstarsze szesc
obrazéw jest niewielkich rozmiardw, a kolejne prace sg wieksze.

Autor zwraca uwage na ,subtelny dialog”, ktéry prowadzg ze sobg dzieta, zwtaszcza w
ramach kazdej z par. Prace — jak podkresla — realizowat niekiedy ze znaczacymi przerwami, a
niektore wielokrotnie przemalowywat.

Kolejna czes¢ referatu zawiera bardziej szczegétowy opis poszczegdlnych prac —w parach.

Dalej Korol zajmuje sie swoim stosunkiem do bieli. Zwraca uwage na zmiane, transformacje
jej znaczenia. ,Biata ptaszczyzna lica, bedgca kluczowym elementem poprzednich prac”,
ulega w pdézniejszych obrazach , catkowitej fragmentacji, odstaniajac jakby ukryta wczesniej
przestrzen.” Artysta podkresla celowos¢ tego zabiegu — znalezienie nowego rozwigzania,
»~wazny punkt zwrotny w malarskich poszukiwaniach”. Biel zmienia forme. ,Biate lico obrazu
ulega zniszczeniu, ale z jego kawatkéw moge utozy¢ co$ nowego. Destrukcja ma duzy
potencjat tworzenia nowych rozwigzan”, odwotuje sie przy tym do koncepcji Wasilija

Kandynsky’'ego.

W podrozdziale ,,Przestrzen i percepcja” dr Piotr Korol zwraca uwage, ze wszystkie prace
pokazane na wystawie ,,Spod spodu” powstaty z myslg o przestrzeniach typu white cube. Jak
mowi, , Interesuje mnie proces zanikania obrazu, stapiania sie z otoczeniem, jednoczes$nie —
jego subtelna obecnosc”. Zwraca uwage, ze budowa jego prac zacheca do przemieszczania
sie i ogiadania ich z wielu stron, nie tylko od frontu, gdyz , kazdy z bokéw jest jakby
oddzielnym obrazem”. Odbiorca przemieszcza sie wzgledem dziet, moze tez ,,symbolicznie
wypetniaé puste pola. Wazne s3 dla autora takze ,,ukryte wnetrza obrazéw”, ktore tylko on

mogt ogladad podczas procesu tworzenia.



Spora jest czes$¢, ktorg dr Korol nazwat ,,Porédwnania. Inspiracje. Nawigzania”, wskazujac
spora samoswiadomos$¢ artystyczng, okreslajgc sie wobec tradycji. Stwierdza, ze jego prace
ewoluuja, ale ze raczej unika radykalnych zmian. Poddaje analizie dzieta podobne do swoich.
Zwraca uwage na formalne podobienstwa obrazow do prac Aleksandra Kobzdeja, ale
dostrzega tez i opisuje wyrazne roznice. Czuje rowniez podobienstwo niektdrych par swoich
obrazow do kompozycji Barnetta Newmana.

Waznym artystg jest dla niego Tomasz Ciecierski, ktory ,w swojej tworczosci nie ogranicza
sie do pojmowania obrazu jako jednej ptaszczyzny. Gromadzi, mnozy i zestawia pojedyncze
wizerunki budujac specyficzne uktady - ,,obrazomontaze”, w ktérych ,nawarstwianie
obrazéw jest jednoczesnie ich zakrywaniem, zastanianiem””.

Dr Piotr Korol wskazuje takze istotny wptyw kilku dziet niemieckiego artysty Imiego
Knoebela, ktéry odwotuje sie do konstrukcji obrazu, podkresla jego przedmiotowosc”.
Szczegdlnie bliska wydaje sie artyscie osoba Lawrence’a Carrolla, amerykanskiego malarza
pochodzgcego z Australii, ktory takze eksperymentowat z obrazem i dokonywat
dekonstrukcji jego tradycyjnej formy: ,,0dkryt miedzy innymi, ze obraz moze funkcjonowac
nie tylko jako rama, ale ze mozna go identyfikowac ze zdjetym z krosien ptétnem. Wowczas
przybiera ono uporzadkowang forme — jest ziozone ,w kostke””.

Autor stwierdza jednak, ze wszelkie analogie poszerzajg jego Swiadomosé, ale ,pomimo
podobieristw obrazy zachowujg swojg odrebnos¢, wzajemnie sie uzupetniajg i dopowiadaja”,

a ,Dialog z tradycja oraz tym, co powstaje aktualnie, jest [...] bezcennym doswiadczeniem”.

Po autoreferacie dr Korol zamieszcza bardzo szczegétowy ,,Opis pozostatych osiggniec
artystycznych”, ktdry prezentuje $ciezke jego tworczych poszukiwan. Warta docenienia jest
takze jego dziatalnos¢ dydaktyczna w Instytucie Sztuk Pieknych, zwigzanego z Pracownig
Rysunku i Malarstwa, nalezacg poczatkowo do Zaktadu Malarstwa Il, a od 2019 roku do
Katedry Malarstwa i Rysunku. Dr Korol brat udziat w licznych plenerach jako opiekun
artystyczny. '

Takze ,Opis dziatalnosci naukowej, popularyzatorskiej i organizacyjnej” jest bardzo
rozbudowany. Autor zwraca uwage, ze szczegolnie cenne byto dla niego petnienie funkcji

kuratora wvstaw lub ich aranzacja.



W podsumowaniu artysta stwierdza: ,, Pogtebiona analiza twdrczosci pozwolita mi dostrzec
ewolucje podejmowanych przeze mnie tematéw. Namyst nad tym, co do tej pory
zrealizowatem sprawia, ze Swiadomie wracam do niektérych koncepcji i je twdrczo
przeksztatcam”. Wskazuje takze, ze jego prace trafity do zbiorow Muzeum Narodowego w
Lublinie, Kolekcji Sztuki Wspétczesnej Galerii 72 -Muzeum Ziemi Chetmskiej w Chetmie,
Centrum Sztuki — Galerii EL w Elblagu oraz Kolekcji Lubelskiego Towarzystwa Zachety Sztuk
Pieknych w Lublinie.

Cieszy, ze w ostatnich stowach wyraza przekonanie: , odkryje jeszcze ,nieznane terytoria” i

zrealizuje nowe obrazy, daleko wykraczajace poza krag mojej aktualnej Swiadomosci”.

Autoreferat uwazam za kompletny, skoficzony, przeprowadzony jasno i komunikatywnie.

Ocena dorobku i osiggniecia artystycznego

Na samym poczatku warto przyznac, ze zaréwno koncepcja, jak i realizacja pracy artystycznej
dr. Piotra Korola sg spojne. Opis dziefa i dzieto sg zrozumiate i dobrze wspotistnieja. Czytajac
autoreferat, mam poczucie, ze obcuje z artystg swiadomym tego, jak rozumie sztuke,
budowanie obrazu. Swiadomo$¢ twércza moze na pewno byé wykorzystana w pracy

pedagogicznej, gdzie trzeba wskazag, jak nalezy rozumie¢ problem malarski.

Wiele z koncepcji artysty zawiera sie w wytozonym na poczatku autoreferatu zdaniu: ,,wobec
ptaskiej powierzchni ma miejsce nieustanny ruch — réznorodne ingerencje lub akty

destrukcji.”

Nalezy doceni¢ bardzo doktadne okreslenie dat powstania, dtugosci pracy nad
poszczegolnymi obrazami, swoistej chronologii poszukiwan wewnatrzmalarskich.

Bardzo cenne i prawidtowo przeprowadzone s opisy inspiracji i podobienstw do swiatowych
oraz polskich twércéw podobnie eksperymentujgcych z tworzywem malarskim.

Autor na pewno wychodzi poza nurt potocznie zwany geometrycznym, nie daje sie w sposob
Scisty zakwalifikowa¢c w tym obszarze. Na pewno siega po srodki malarstwa
ekspresjonistycznego, inteligentnie poszerza swoj warsztat malarski korzystajac z roznego

rodzaju materii .
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Opisy dziet sg na tyle doktadne, ze z nich samych mozna dobrze poznac jego prace —
wielowymiarowosé i jakos¢ prezentacji jest bardzo dobra. Znamy wymiary, katy i technologie
pracy. Budzi w nas to pewnos$¢, ze artysta ma duzg Swiadomos¢ w doborze materiatéw do
danego dziefa i postugiwania sie nimi.

Kazdy kontakt, ktéry moze wptynaé na ksztatt dzieta, jest dla niego przedmiotem analizy:
,Chodzi tu o moment przenoszenia obrazu, np. podczas montazu na wystawie. Jestem
zmuszony wowczas do mocnego uchwycenia obrazu za fakturowe boki, ryzykujac
zniszczeniem tkanki malarskiej. Tego rodzaju dziatania posiadajg charakter performatywny.
Staram sie je zauwazac i poddawac refleksji, poszerzajgc pole rozwazar o obrazie.”

Widaé¢ duze skupienie i zaangazowanie w prace tworczy: czasem proces jest bardzo
rozciggniety w czasie, polega na wielokrotnym przemalowywaniu ktéregos z elementow.
Artysta przyznaje sie np. do jedenastomiesiecznej pracy nad jednym z obrazéw. Przygladajac
sie ostatecznym dzietom, odbiorca na pewno moze odczuc to poswiecenie i skupienie.
Ciekawy jest przyktad obrazéw 16/2017 i 17/2017, gdzie autor uzyt pedzli i puszek po farbie,
z dziatania recyklingowego tworzac dzieto sztuki. Pisze o tym tak: ,W kazdym z pieciu
zagtebien pozostawitem po jednym mieszadle do farby. Wszystkie razem tworzg rytmiczny
uktad skosow o podobnym kacie nachylenia. Te dos¢ prymitywne utensylia malarskie
towarzyszyty mi przez wiele lat. We wnetrzach puszek widoczne s3 relacje dwdch
kontrastujgcych ze soba, nasyconych w kolorze ,farb”, zastyglych podczas mieszania.
Czynnosci tej chciatem nadad status gestu symbolicznego, rytualnego.” Te ,utensylia”
wkomponowane w obszar obrazu wspottworza dzietfo.

Na koniec moze drobna uwaga. W dzietach Piotra Korola brakuje mi widocznych aktéw
destrukcji, o ktérej wspomina. Na wierzchu zawsze pozostaje dopracowana forma. Gdyby byty

bardziej dostrzegalne, mogtyby nies¢ dodatkowa wartosc.

Konkluzja

Po zaznaiomieniu sie z zaprezentowanym materiatem stwierdzam, ze osiagniecia artystyczne
oraz dydaktyczne dr. Piotra Korola stanowig znaczny wktad w rozwéj reprezentowanej przez

niego dyscypliny, a takze w rozwdj kultury.
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Zaprezentowana praca habilitacyjna ukazuje autora jako $wiadomego i aktywnego artyste,
ktéry stara sie odpowiadaé na najwazniejsze dla siebie pytania, stawia problemy i nieustannie

poszukuje na nie odpowiedzi na ptaszczyZnie dziatalnosci tworcze;.

Niniejszym stwierdzam, e osiggniecia tworcze i dydaktyczne dr Piotra Korola catkowicie
spetniajg wymagania prawa o stopniach naukowych i tytule oraz stopniach i tytutach w
zakresie sztuki, co uzasadnia nadanie mu stopnia doktora habilitowanego sztuki w dziedzinie:

sztuki plastyczne w dyscyplinie artystycznej: sztuki pigkne.
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