Prof. Janusz Batdyga Warszawa 10. 02. 2022
Wydziat RzeZby Uniwersytetu Artystycznego

im. Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu

Recenzja sporzadzona w zwigzku z przewodem doktorskim mgr Kornelii Dzikowskiej
realizowanym w dziedzinie sztuki, dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki;
wszczetym przez Rade Wydziatu Rzezby Akademii Sztuk Piegknych w Warszawie w dniu 15.
01.2019r.

1. Sylwetka doktorantki i ocena dorobku artystycznego.

Kornelia Dzikowska urodzita sie w 1990 roku w Gdyni, ukoficzyta studia w Paristwowej
Wyzszej Szkole Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w todzi na Wydziale Organizacji Produkgji
Filmowej. Po zdaniu licencjatu w 2013 roku rozpoczeta studia na Wydziale Rzezby Akademii
Sztuk Pigknych w Warszawie. W okresie studiéw zwigzana byta z pracownia aktualnego
promotora pracy doktorskiej profesora Romualda Wozniaka. Waznym doswiadczeniem
doktorantki byto uczestnictwo w wymianie studenckiej migdzy ASP w Warszawie a uczelnig
Bezalel w Jerozolimie. Doktorantka uczestniczyta w programie Erasmus + w Akademii Sztuk
Pigknych w Stuttgarcie i Uniwersytecie Sztuki w Berlinie. Przytoczone wyzej fakty
potwierdzaja konsekwentnie prowadzony proces wtasnego rozwoju i samoedukacji. Kornelia
Dzikowska jest bardzo aktywna zaréwno jako artystka uczestniczaca w ruchu
wystawienniczym (Zona Sztuki Aktualnej w Szczecinie, Centrum Sztuki Wspétczesnej w
Warszawie, Galeria Labirynt w Lublinie, Galeria Miejska BWA w Bydgoszczy, ArtBox Thalwil
Bahnhof w Zurychu i Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie) jak i scenografka
projektujaca dla teatréw dramatycznych w catej Polsce (Teatr J. Osterwy w Lublinie, Teatr
Wybrzeze w Gdarisku, Teatr Rozmaitosci w Warszawie, Teatr Powszechny w Warszawie,
Teatr Wspotczesny we Wroctawiu, Teatr im. J. Kochanowskiego w Opolu, Teatr im. S.

Zeromskiego w Kielcach, Teatr im. W. Bogustawskiego w Kaliszu.



Pewnym utrudnieniem w opracowaniu podstawowych informacji o doktorantce byto
pominigcie miejsc eksponowania przedstawianych prac i ich wymiaréw, dotyczy to zaréwno
portfolio jak i dokumentacji prac rozprawy doktorskiej. W tak powaznym materiale powinny
by¢ wyeksponowane w sposéb czytelny (systemowy) poza data tez wymiary i miejsce

ekspozycji.
2. Struktura rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny dysertacja ma klarowny ukfad, ogélnie przyjety dla rozpraw
doktorskich w dziedzinie sztuki. Liczaca 76 stron rozprawa sktada sie ze wstepu i czterech
rozbudowanych, podzielonych na czeéci rozdziatéw. Zatytutowane sa w nastepujacy sposéb
I. Eskapizm tworczy jako poczgtek post-prawdy. Tworzenie komunikatéw na wtasne potrzeby,
ll. Post-prawda a dziatania artystyczne, Ill Motywy osobiste, IV. Post-prawda we witasnej
praktyce artystycznej.

Prace wiericza wnioski i zakoriczenie a jej uzupetnienie stanowi streszczenie, abstrakt,
bibliografia, filmografia i spis zatacznikéw. Wszystkie elementy pracy przygotowane Sq W
sposob rzetelny i wyczerpujacy. Doktorantka postuguje sie poprawnym, komunikatywnym
jezykiem, zwracam jedynie uwage na mato istotne btedy interpunkcyjne.

Istotnym elementem pracy doktorskiej jest zatacznik nr 1 pt. Dokumentacja fotograficzna
prac bedqcych przedmiotem rozprawy doktorskiej pt. Pamie¢ wody, jako zaczyn mysli o post-

prawdzie. Kolejnym elementem jest bogato ilustrowane portfolio.

Wyzej wymienione materiaty stanowig rzetelng podstawe do oceny zaréwno twérczosci

doktorantki jak i merytorycznego i estetycznego wymiaru pracy doktorskiej,
3. Ocena merytoryczna rozprawy teoretycznej.

Rozprawa teoretyczna otwierajaca dyskusje na temat post — prawdy, jej roli w opisywaniu
rzeczywistosci i zwigzanych z nig hipotez stanowi cenny kontekst dla pracy praktycznej,

zaczynam wigc od analizy wytyczonego przez nig obszaru.

Umberto Eco podczas jednej ze swych konferencji prasowych powiedziat kiedys ze bardziej
niz w teorig wierzy w spiskowa teorie dziejow. Byta to wypowiedz zartobliwa, ale czy na
pewno i czy do korica. W naszej kulturze codziennej wymiany mysli, mozemy ustyszeé

wskazanie jakiej$ opinii jako potprawdy, do potocznosci nalezy stwierdzenie ze prawda lezy
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po srodku albo ze w kazdej legendzie czy opowiesci znajduje sie czes¢ prawdy. W jednym i
drugim przypadku mamy do czynienia z proba dzielenia niepodzielnego wobec
kategorycznego stwierdzenia ze albo cos jest prawda albo nie. Pétprawda jako pojecie moze
stanowic narzedzie zakwestionowania kazdej opinii, moze wiec by¢ elementem
relatywizowania Swiadectwa prawdy.

Umberto Eco méwi o historii przenoszac mechanizmy jej poznania na rzeczywistosé w ktérej
funkcjonujemy dzisiaj czesto nieswiadomi bolesnej konfrontacji z manipulowaniem prawda

czy wrecz mistyfikacja.

W rozprawie doktorskiej Pamiec wody jako zaczyn mysli o post-prawdzie Kornelia
Dzikowska zwraca uwage na rozciagniety w czasie, w zasadzie niekoriczacy sie proces
formowania prawdy podlegajacy ewolucji metod badawczych czy rozwoju technologii. Ale
nie technologia i rozwéj cywilizacyjny stanowi klucz do rozpoznania postawionego problemu,
znajduje sig on raczej w sferze mentalnych predyspozycji i aspiracji poznawczych cztowieka.
Pamietajmy o niemal sakralnym znaczeniu Zrédet Amazonki, prawda o ich umiejscowieniu
kilkakrotnie okazywata sig fatszem korygowanym w dtugim procesie badawczym. Ciekawe
jest to ze na kolejno wyznaczane miejsca przenoszony byt kult inicjacji najpotezniejszej rzeki
Swiata.

Kornelia Dzikowska wyznacza bardzo interesujacy, by¢ moze optymalny punkt wyjécia jakim
jest homeopatia, to jeszcze nie religia obarczona bezdyskusyjna ,prawdy” dogmatéw ale juz
nie przypowies¢ wobec ktérej mozemy by¢ obojetni, wszak wedtug podanych przez
doktorantke Zrédet, ponad 300 milionéw pacjentéw na éwiecie stosuje leczenie
homeopatyczne wymagajgce wiary w jego skutecznoéé.

Pojgciem kluczowym przywotanym we wstepie przez Kornelig Dzikowska, jest robigca kariere
we wspofczesnym Swiecie post-prawda wybijajaca na pierwszy plan emocje i osobiste
przekonania w miejsce obiektywnych faktéw. Trudna do uchwycenia granica miedzy prawda
a fikcjg szczegdlnie w sztuce, moze stanowi¢ 0$ artystycznych strategii zaréwno kreacji jak i
odbioru dzieta sztuki. Ptynne i dynamiczne granice obszaru refleksji wyznacza zaréwno szkic
zawartej we wstgpie problematyki jak i bardzo dobrze skonstruowany tytut rozprawy.
Pamige¢ wody wskazuje na ptynnos¢ prawd w swiecie zdominowanym wodg jako substancja
kluczowa dla zycia w ogdle a nie jedynie dla jego opisu czy zrozumienia. Pamie¢ wody

przedstawiona jest przez dowody bedace fotograficznymi obrazami jej krysztatkow



poddanych bodZcom tak kraicowo réznym jak katastrofa czy modlitwa, a wiec mamy do

czynienia z prawdg potwierdzona dowodem czy hipoteza? Dzikowska przywotuje wyniki
badan Masaru Emoto wskazujac jednoczesnie na dyskusyjna praktyke swobodnej
interpretaciji ich rezultatow, ich podwazanie stanowi réwniez prébe dotarcia do prawdy albo
hipotezy wzbogacajacej metodologie badawcza nawet jesli jest ona z naukowego,
obiektywnego punktu widzenia watpliwa.

Ta czgsc rozprawy opiera sie na zderzeniu rzeczywistosci w ktérej woda potwierdza zdolnoéé¢
pamigci z pojgciem eskapizmu a wiec rzeczywistoscia iluzji i wyobrazen. Eskapizm oznacza
ucieczke od probleméw zwigzanych z zyciem spofecznym w $wiat pozornie nierealny a moze
wtasnie rzeczywisty. Pytanie o prawde jest zasadne jak pytanie o relacje wyobrazenia i

praktycznego doznania.

Kolejnym elementem wstepu s pytania badawcze skupione wokoét problemu docierania do
prawdy i znaczenia rzeczywistosci kreowanej, dotyczy to nie tylko obszaru sztuki ale
codziennodci czesto na nig reagujacej. Wybitny polski artysta Andrzej Dtuzniewski w
zamieszczonym w Obiegu wywiadzie stwierdzit to nie sztuka powinna reagowac na

rzeczywistosg, to rzeczywistos¢ powinna reagowac na sztuke.

Kreowanie rzeczywistosci przez wspéfczesnych artystow prowadzi do konstruowania prawd
subiektywnych ktére mogg by¢ podwazane przy uzyciu metod i narzedzi spoza obszaru sztuki
wspotczesnej kreujacej nowe, nierzadko ptynne kryteria oceny i odbioru. Stad pytania
postawione przez doktorantke majace fundamentalne znaczenie w poznaniu i opisaniu
Swiata w ktérym przyszto nam zy¢. To pytania o mozliwo$¢ dotarcia do prawdy i zwigzana z
tym problemem rola autorytetéw jedli ich istnienie we wspétczesnym $wiecie mozemy
jeszcze potwierdzi¢. Pytania stawiane w rozprawie okreslaja we wiasciwy sposdb obszar
rozwazan i budujg klarowng konstrukcje procesu badawczego. Postrzeganie sztuki jako
waznego instrumentu spotecznej komunikacji a jednoczesnie subiektywnego postrzegania
$wiata rodzi pytanie o prawde , komunikatu”.

Te czg$¢ pracy teoretycznej oceniam bardzo wysoko wskazujac na komunikatywny jezyk i
wiasnie subiektywny punkt widzenia zapowiadajacy poznawanie $wiata poprzez
doswiadczenie osobistego, czesto intymnego gestu. Odbiorca konfrontowany z tym
komunikatem musi sam zmierzy¢ sie z pytaniem o prawde w ktérej poznaniu wielka role

odgrywa jego doswiadczenie i intencja artysty. Ta za$ zawsze jest subiektywna co moze
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rodzi¢ sprzecznosci a te z kolei moga stanowic¢ zrodto energii aktywnej spotecznie
komunikacji. Witold Gombrowicz napisat w Dziennikach ze zadaniem dobrej literatury jest
stawianie pytan na ktdre gorsza literatura stara sie odpowiedzie¢ niejako wyreczajac
czytelnikéw. Ta opinia dotyczy zapewne sztuki w ogodle, stad wysoka ocena zamierzen
Kornelii Dzikowskiej jako tej ktéra stawia pytania, odpowiedz na nie miesci sie w catym,
warunkowanym wieloma czynnikami procesie, jednym z nich jest doswiadczenie i wiedza
odbiorcy. W tym $wietle celowym jest zapoznanie odbiorcy pracy doktorskiej z
wyselekcjonowanymi przez Dzikowska przyktadami postaw i dziatar innych artystow.

W rozdziale Il. Post-prawda, a dziatania artystyczne doktorantka przedstawia Dotleniacz
Joanny Rajkowskiej, wystawe Piotr Uklariski. Polska Neo-Awangarda a takze artystyczng i

spoteczng aktywnos¢ Josepha Beuysa.
4. Ocena pracy praktycznej

Praca Pamiec wody bedaca przedmiotem rozprawy doktorskiej powstata pod wptywem
odkrycia teorii dotyczgcej pamieci wody. Wskazanie zrédta inspiracji z jednej strony
potwierdza ciggtos¢ procesu tworczego Kornelii Dzikowskiej, z drugiej strony wskazuje na
kulminacyjny punkt dominujacy na osi czasu jej doswiadczen. Autorka tworzy przestrzen
ezoteryczna, ktérej tajemnice podkresla krag wytyczony transparentng, barwng tkaning. Jej
zadaniem jest wyodrebnienie przestrzeni domniemanego sacrum a z drugiej strony
wyeksponowanie kluczowego elementu pracy — pomaranczowego onyksu zanurzonego w
Zywej wodzie tfoczonej przez nieustannie aktywna niewielka fontanne. Woda, jej diwiek,
zapach dziata na zmysty i wymaga bezposredniego niemal biologicznego kontaktu. Fizyczna
konfrontacja umozliwiataby realny, autentyczny kontakt, niestety w sytuacji proponowane;j
przez doktorantke mamy do czynienia jedynie z archiwum. Informacja ograniczona do
dokumentu silnie akcentuje znaczenie merytorycznego kontekstu jakim jest rozprawa

teoretyczna.

Kolejna praca Dzikowskiej to Proba sif z 2020 roku, rzezba site — specific, bezbtednie
anektujgca zastang przestrzen architektoniczng Zamku Ujazdowskiego. Uzywam okreslenia
rzezba a nie instalacja ze wzgledu na jednos¢ uzytej materii dominujacej w przestrzeni.

To czerwona, gigantyczna tkanina dzielgca przestrzen architektoniczng na dwie opozycyijne,

dopetniajace sie czgsci. Krwistoczerwona tkanina dyktuje warunki podziatu przestrzeni na



czerwong i biatg ustanawiajgc miejsce np. zatrzymania czy przekroczenia. W tym miejscu
moglibySmy stworzy¢ rozprawe o granicy, jej uwarunkowaniach, niejednoznacznoéci,
dynamice i organicznej spéjnosci z konfrontowanym z nig cztowiekiem.

Paradoksalnie dzieki intuicji i wyczuciu materii, ta praca wolna od wody jako materii
przywotuje jej ideg w postaci kodu zapisanego w rozedrganej, poddanej dziataniu wiatru,
lejgcej sie tkaninie. Pamigtajmy ze Dzikowska jest rowniez scengrafka potwierdzajaca
umiejgtnosc¢ kreowania metaforycznych funkcji materii (przypominam powierzchnie morza
ze scenografii Danilo Donatiego do filmu Casanova Federico Felliniego). Skupiam sie przede
wszystkim na tej pracy, jednej z trzech rekomendowanych w rozprawie doktorskiej poniewaz
zawiera ona w mojej opinii wszystkie elementy zakodowane w tytule rozprawy. Stanowi
monumentalny wyktad o pamieci, wodzie, mysli i post-prawdzie czy prawdzie niejedne;j.
Potwierdzam zdolno$¢ metaforycznego przeniesienia na obiekt sztuki znaczerh odwotujacych
sie do waznych, kulturowych mitéw zwigzanych z nieodwotalnym materialnie i symbolicznie,

skutkiem dziatania zywiotu.
5. Znaczenie problematyki podjetej w rozprawie i jej nowatorski charakter.

Podjeta przez Kornelig Dzikowska problematyka dotyczy kilku kluczowych dla sztuki
wspofczesnej pytari o prawde, jej subiektywny wymiar i niejednoznaczng interpretacje.
Wigze sig z tym pokusa mistyfikacji stanowigcej w naszej kulturze efektowny element. Ta z
kolei pozwala na tworzenie alternatywnych rzeczywistosci odwotujacych sie do sity sugestii
czy wrecz sakralizacji znaczen. Doktorantka stawia istotne pytania i analizuje wynikajace z
nich zagadnienia w oparciu o prace wybranych przez siebie artystow i wtasna twérczoéé.
Wydaje sig ze problemy wskazane przez doktorantke stanowig podstawe tworzenia nowych
znaczen i ich nowych funkcji jak metafor przenoszacych znaczenia w inne obszary i inne
konteksty. Zagrozeniu mistyfikacjg i fatszem mozemy przeciwstawic rzetelny, oparty na
etycznych podstawach obraz rzeczywistosci, problemem jest jego niejednoznacznosé¢
wynikajaca z subiektywnych przekonan i osobniczych doswiadczer zaréwno artysty jak i
odbiorcy. Pewng gwarancje realnych wartosci daje postulat dziatari etycznych. Dostrzegajac
zwigzek etyki i estetyki nie mozemy nie dostrzec estetycznego i etycznego wymiaru prawdy a
zapewne tez post-prawdy. Odbieram prace Dzikowskiej jako uczestnictwo zaréwno w
poszukiwaniu wartosci jak i w sporze o wartosci wynikajace z definiowania prawdy.

Doktorantka poszukuje odpowiedzi na pytania dotyczace ukrytej prawdy konfrontujac nas ze
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swoimi pracamiiich bezkompromisowym jezykiem z catg pewnoscig ksztattowanym przez
doswiadczenia artystki suwerennej. Odpowied? jest wartoscig drugoplanowa a wiec spér
pozostaje otwarty. Wazne pytanie o autorytety musi chyba pozosta¢ zawieszone ze wzgledu
na higiene proceséw poznawczych warunkowanych wewnetrznymi rozstrzygnieciami
kazdego z nas. Swiat zmanipulowanych wartosci pozostaje na marginesie rozwazan
Dzikowskiej tez z tego wzgledu, ze jego dorazna sprawczosé lokuje go poza podstawowym,

merytorycznym sensem dysertacji.
6. Konkluzja

Mgr Kornelia Dzikowska cafos¢ pracy doktorskiej przygotowata zgodnie z obowigzujacym
regulaminem w postepowaniu awansowym o nadanie stopnia doktora. Biorac pod uwage
przedstawiong rozprawe doktorska pt. Pamieé wody, jako zaczyn mysli o post-prawdzie
bedaca oryginalnym rozwigzaniem artystycznym a takze niezwykle bogaty dorobek
artystyczny i zawodowy w okresie od zakonczenia studiéw do wszczecia przewodu
doktorskiego, stwierdzam ze spetnione zostaty wymagania rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3.10. 2014 (wraz z pdzniejszymi zmianami) w sprawie
szczegotowego trybu i warunkow prowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim oraz
wymogi regulaminu postepowania w przewodach doktorskich na Wydziale Rzezby Akademii

Sztuk Pieknych w Warszawie.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Rady Dyscypliny i Szkoty Doktorskiej Akademii Sztuk
Pigknych w Warszawie o nadanie mgr Kornelii Dzikowskiej tytut doktora w dziedzinie sztuki,

dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.
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