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Wydziat Sztuk Pigknych UMK w Toruniu Q J

Recenzja doktoratu Anny Kowalik pt. Zagadnienia Ochrony i Konserwacji Sztuki
Efemerycznej Zachowanie dziedzictwa sztuki wspélezesnej XX-XXI wieku opartej na
sztuce w przestrzeni publicznej. Studia przypadkéw z Warszawy napisanej pod opieka
naukowg dr hab. prof. Iwony Szmelter

Praca obejmuje tom gltéwny liczgcy 429 stron, zatgcznik Wywiady prezentujgcy wypowiedzi
artystOw zebrane na 245 stronach oraz aneks zawierajgcy dokumentacje rekonstrukcji
cyfrowych pierwotnego wygladu szesciu murali z przestrzeni miasta Warszawy.

Tom gltéwny w szesciu rozdziatach wprowadza w szeroko rozumiang problematyke ochrony
dziet zrealizowanych w przestrzeni publicznej, z naciskiem na graffiti oraz na wigksze
realizacje malarskie na $cianach zewnetrznych zaliczanych do nurtu nazywanego angielskim
terminem street art, i reprezentowanym przez murale - wielkoformatowe kompozycje
malarskie, czgsto wykonywane z uzyciem farb w sprayu.

Autorka po krétkim Wprowadzeniu (rozdziat 1.), w rozdziale 2. analizuje pojecie
szeroko zaprezentowaé chronologicznie uporzadkowane przyklady takich dziet. Kolejny
bardzo rozbudowany blok stanowi rozdzial 4. Sziuka w przestrzeni publicznej. Liczne
podrozdzialy podejmujg ponownie watek efemerycznodei sztuki, tym razem w przestrzeni
publicznej. Bardzo ciekawie zarysowany jest aspekt relacji dzieta do przestrzeni i wydzielone
zagadnienia miasta, tozsamosci miejsca, ulicy jako osobnego zywego $rodowiska
stymulujgcego powstawanie, przemiany i specyficzng percepcje sztuki publiczne;.
Interesujgco zaprezentowane jest rozréznienie miedzy realizacjami i formg funkcjonowania
graffiti oraz murali, poszerzone o inne formy wizualnej ingerencji w tkanke miasta. W tym
rozdziale Autorka ujmuje ponadto zlozone zagadnienia prawne zwigzane z pojeciem
whasnosei intelektualnej na przecigciu z prawem do poszanowania wiasnosci. Wreszcie
przechodzi do przyktadoéw konserwacji i zaglebia si¢ w jej teorie w relacji do dziet malarskich
funkcjonujgcych w przestrzeni publicznej.

W rozdziale 5. przechodzi do Konkluzji. Catosé zamykaja stosowne Spisy oraz Bibliografia.

Autorka podejmuje niezwykle istotny, zywotny aspekt szeroko rumianej ochrony dziedzictwa
XX 1 XXI wieku w obszarze sztuki publicznej reprezentowanej przez graffiti oraz malarstwo
monumentalne w przestrzeni miejskiej. Praca pozostawia pod duzym wrazeniem rozmachu i
obszernosci zaprezentowanego materiatu, wicloaspektowego podejécia i liczby przyktadow.
Jest tym bardziej istotna, Ze stanowi pionierskie opracowanie tych form sztuki w aspekcie
konserwatorskim. Narastajgca wrazliwo$é, a nawet moda na ten typ sztuk wizualnych, a z
drugiej strony jej nietrwato$¢, wynikajaca zaréwno z techniki, materiatow, jak i ryzyka
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wyburzania i zamalowywanie, czynig paradygmat ich ochrony palacym, i jak Autorka
$wietnie pokazata — ztozonym problemem.

W swej analizie doglebnie wyjasnita bezposrednie korzenie i charakter tej sztuki w bogate;
tkance spolecznej, szeroko rozumianej topografii kulturowej, co byto kluczowe dla pokazania
wagi tej sztuki.

Warte podkreslenia jest takze niedogmatyczne, ale gleboko uzasadnione proponowanie
nowych lub na nowo dowartosciowanych form ochrony ulotnej sztuki w przestrzeni miasta.
Nacisk zostal polozony na kontakt z Zzyjacym artysts, profesjonalnie przeprowadzone
wywiady, badanie u Zrodet techniki i materialow, ale przede wszystkim zalozeni artysty co do
trwatosci wlasnego dziefa i ewentualnych form jego konserwacji. Dzieki niesamowitej pracy
bardzo licznych, wyczerpujacych wywiadéw, stanowigcych bezcenny zalacznik do tomu
glownego, wskazata na ambiwalentny stosunek autoréw, w wigkszodei akceptujacych
przemijalno$¢ wiasnych dziel, zarbwno w aspekcie zmiany ich estetki po czasie w wyniku
procesow starzenia warstwy malarskiej, jak i catkowitego zaniku dzieta w wyniku
zamalowania czy wyburzenia. Stad jej akcent na konserwacje przez dokumentacje, ktéry nie
jest zupelnie nowym, ale wcigz wartym przypominania, a w konteksécie analizowanych
przyktadow — kluczowym jako sposob pozwalajacy na analize i stanowigcy posrednia forme
zachowania tej formy dziedzictwa wspolezesnosci.

Kolejnym krokiem jest forma wirtualnej restauracji poprzez rekonstrukcje cyfrowe.
Rozwigzywany jest w ten sposob ewentualny konflikt pomiedzy nierzadko wyrazonym
przyzwoleniem autora na niszczenie, a paradygmatem ochrony cennych przejawéw kultury
terazniejszosci. Pozwala takze ,,ratowaé” dziela, ktore nawet gdy wolg autora moglyby trwad,
niszczone sg ze wzgledu na nowg zabudowe miasta czy przemalowania.

Znakomicie wykonane, z wielkim wyczuciem, nie przektamujgcym kluczowego stanu
zachowania samej $ciany i powierzchni na ktérych zrealizowane malowidta, zaprezentowane
autorskie cyfrowe rekonstrukcje sg najsilniejszym argumentem autorki do korzystania z tego
niezbyt powszechnego jeszcze narzedzia.

Te rozwigzania oraz prezentacja dziel i zagadnien ich ochrony z zarysowaniem ztozonych i
wielorakich relacji do woli artysty, i przebogatych aspektéw spotecznego funkcjonowania
tych dziel, a z drugiej strony w stosunku do mozliwych do podjecia praktycznych procedur
konserwatorskich in situ, badz realizowanych w formie wirtualnej, stanowi o walorze
poznawczym pracy, kitéra poszerza obszar zainteresowania konserwatora o nowe w
dostownym sensie — przestrzenie - ktore nalezy objaé bardziej systemowa ochrona. By¢ moze
warto byloby poszerzy¢ opis podstaw do rekonstrukcji kolorystycznej — czy byly nim miejsca
nie zdegradowane, ostonigte przed $wiattem, fotografie historyczne, czy inne formy
pozwalajgce na odwolanie si¢ do pierwotnego wygladu — byé moze przez konsultacje z
autorem. Ten aspekt niezwykle wazny dobrze, gdyby zostat mocniej wyeksponowany.

Praca zyskataby jeszcze po wprowadzeniu nieco wigkszej edytorskiej dyscypliny. Juz sam
tytut zdradza niezdecydowanie Autorki w $wiadomym wyborze i precyzyjnym zakresleniu
tematu, celu 1 zakresu pracy. Jest zbyt dugi i na tyle niejasny, ze nie pozwolit piszacemu te
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sfowa na jego podstawie zorientowaé si¢ w pelni, czego praca w rzeczywistosci bedzie
dotyczy¢. Np. Nowe formy ochrony konserwatorskiej graffiti i murali z wigczeniem aspektow

spolecznych i prawnych na przykladzie realizacji wykonanych w Warszawie wydaje sig
wystarczajacy.

Wydaje si¢ takze, ze rozdzial poswiecony efemerycznodci w sztuce, nie jest w ogole
konieczny, a przynajmniej nie w tak obszernym szerokim zakresie. Wigze sie to moze po raz
kolejny z nieprecyzyjnym tytutem i bardziej zdyscyplinowanym przyjeciem zakresu pracy.
By¢ moze moglaby go zastapi¢ analiza dziet nietrwatych bliskich w charakterze i medium
pdzniej analizowanym obiektom, zwlaszcza, ze ich historia jest niezwykle dluga i $wietnie
opisana, cho¢by dla Pompei, na przykladzie ktérych roéwniez znakomicie widaé aspekt
spoleczny, nadpisywanie i tworzenie palimpsestow i nictrwato$é wpisang w charakter
czasowych dziel w formie graffiti czy wizerunkéw o charakterze politycznym. Czytajac ma
si¢ takze poczucie braku pelnej redakcji tego rozdziatu i odstawanie poziomem od reszty
tekstu. Zdarzyt si¢ tez blad rzeczowy dotyczacy daty manifestu futuryzmu (s. 31), czy
nieuzasadnione podpisywanie kluczowych dziel Francuza Claude’a Monet angielskimi
tytutami (s. 19).

Takze niezwykle cickawy podrozdzial wprowadzajacy w problematyke graffiti zyskatby na
trochg bardziej zdyscyplinowanym prowadzeniu narracji i wprowadzeniu porzadkujacych
srodtytutéw. Niezrozumiale jest nie umieszezenie jako oddzielnego podrozdziatu niezwykle
cennego i ciekawego Stownika graffiti, ktory pomija takze spis tresci.

Zastanawia, czy w tak obszernej pracy z korzyscig dla niej jest umieszczanie przyktadéow
dziel zwigzanych z rzezba, instalacja, neonem. Przy tak rozlegtym materiale zdaja sig
odrywa¢ od gléwnych zalozen i tez pracy. Jesli jednak zostaly ujete, wyrdznione w nich
passusy — Park Brodnowski; Yarn Bombing (Knitting Graffiti) czy Bizuteria miejska —
domagajg si¢ odzwierciedlenia w numeracji podrozdziatéw i spisie tresci, w ktorym zostaty
pominigte.

Czytelnos¢ zwigkszyloby réwniez wyrazne graficzne rozdzielenie podrozdziatéw z ciaglego
tekstu.

Ponadto pelnego wyodrgbnienia domaga si¢ waga i autonomiczno$é podrozdziatow rozdziatu
4, zwlaszcza Zagadnienia konserwatorskie (4.8) oraz podrozdziat 4.10 Nowa teoria...

Podrozdziat Zagadnienia konserwatorskie budzi pewien niedosyt petnej informacji dotyczacej
materiatdw uzywanych przez artystow oraz §rodkow i metodyki praktycznej konserwacii, jesli
podj¢ta zostaje decyzja o jej przeprowadzeniu. Jesli autorka $wiadomie bardziej skrétowo
zaprezentowala te aspekty, powinno to zostaé zaznaczone we wstepie do rozdzialu i
uzasadnione, z jakiego wzgledu akcent zostat potozony glownie na formy dokumentacyjne i
cyfrowej rekonstrukeji. Po raz kolejny nie wydzielono numeracjg i nie uwzgledniono w spisie
tresci odrgbnej czgsci tekstu poswigconego jedynej zreferowanej szerzej praktyczne
konserwacji pracy Linasa Domarackasa (s. 276). Nie dowiadujemy si¢ jakich uzyto kitow,
jakie spoiwo zostato uzyte do stabilizacji i podklejenia odspajajacej si¢ warstwy malarskiej,
jakimi farbami wykonano uzupetnienia, czy zabezpieczano w jakikolwiek sposob
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powierzchni¢ warstwg ochronng, a jesli tak to jakg. By¢ moze warto by rowniez daé
komentarz w tekscie do graficznych zestawien 1 uzasadni¢ taki wybor prezentacji
problematyki przyczyn zniszczen. Niewatpliwie w obecnej skali przy razgco malej czcionce
sg trudno czytelne. Zdarzajg sie tez w nich pewne kolokwializmy, a prezentacja ma charakter
uproszczonej powtdrki z zagadnien zwigzanych ogdlnie ze zniszczeniami malarstwa
Sciennego. Wilasciwie tylko w grafie 7. w opisie Pdzniejsze ingerencje wymienione sg
zniszczenia charakterystyczne dla dziet w przestrzeni miejskiej. Pozostale naleza do
podstawowej, utrwalonej wiedzy na temat przyczyn i skutkéw degradacji malarstwa
$ciennego, zresztg podane bez zadnego odniesienia do literatury w przypisach. Pozostawia
czytelnika z niedosytem wczeéniej sygnalizowany brak opisu konkretnych metod i srodkéw
konserwatorskich zastosowanych w przytoczonej konserwacji. Wydaje sie, ze brak w pracy
calego moze podrozdziatu, ktéry ujmowatby by charakterystyke farb — barwnikoéw i spoiw
uzywanych przez writerow 1 autorow murali, ewentualnych technik i materialow
przygotowania podioza, ale i na etapie jego wykonczenia. By¢ moze datoby sie réwniez
odwota¢ do zreferowanych w literaturze konserwacji zagranicznych zestawiajac choéby
syntetycznie $rodki 1 metody proponowane nie do malarstwa $ciennego w ogdle — ale wlasnie
do malowidet wykonanych farbami w sprayu ze wzgledu na ich specyfike. Zupehie
pominigty jest tez problem powlok antigraffiti, takze posiadajgcy juz szeroka literature. Byé
moze wymySlony ,,przeciwko” wrtier’om, moglby paradoksalnie pomoc wartosciowym
dzietom uchroni¢ przed niszczacym zamalowywaniem. Bardzo cenne informacje na temat
firm rozsiane w wywiadach z artystami warto byloby wyeksponowa¢ w postaci
uporzadkowanych zestawien, najlepiej z cho¢by pobieznym wskazaniem uzywanym przez
producentéw spoiw i barwnikéw — co ma przeciez kluczowe znaczenie dla nietrwalosci
analizowanych dziet. Dziwi ten brak zestawienia zidentyfikowanych materiatow choéby dla
tej jednej praktycznej konserwacji z Warszawy, zwlaszcza, ze autorka wymienia szeroka
palete zastosowanej do jej badania aparatury badawczej (na FTIR-ATR ze wzgledu na inne
konotacje tego stowa w jezyku polskim lepiej nie nazywaé technikg refleksyjng — to kalka
jezykowa, a spektroskopia Ramana nie zawsze jest technikg nieniszczaca).

Na stronic 288 wydaje sig, ze zaczyna si¢, niespodziewanie i nie wyrdznione jednak
srodtytutem Podsumowanie, nieco wybijajgc z rytmu czytania. W dalszym ciggu Autorka w
prezentuje przyklady roznych dziel i podejscia samych artystow, niemniej nie sg to stricte
konserwatorskie rozwazania — by¢ moze mogly by si¢ znalezé we wezesniejszych czgéciach
tekstu, gdzie bylyby bardziej naturalne. Od strony 318 - oddzielony sporg czescig tekstu od
prezentacji badan nieniszczacych — omowiona jest konserwacja muralu Domarackasa —
domaga si¢ ona wyrdznienia podrozdziatem.

Reasumujgc nie wszystkie partie tekstu dorownujg §wietnie poprowadzonym redakcyjnie
kwestiom spolecznym i prawnym, cho¢ i te mogtyby byé mniej obszerne.

Niemniej nie umniejsza to nowatorstwa i ogromnego tadunku poznawczego pracy, pisanej z
pasja i z budzacg szacunek iloscig odniesien, wywiadow oraz ,,wsigknigciem” w terminologie
i srodowisko tworcow oraz organizacji aktywnych w trosce o wizualny aspekt miejskie]
przestrzeni. Wypelnia sporg luke w kolejnym rozpoznawanym polu nieogarnionej tworczogci
wspofczesnych tworcow. Podjete watki, stopien ich opracowania i rozszerzanie dziedziny
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innowacyjnymi propozycjami sg kolejnym glosem artykutujacym potrzebe ciaglego
rozszerzania definicji aktywnos$ci konserwatora sztuki wspolczesnej. Unaoczniona potrzeba
zlozonej wieloaspektowej opieki nad dziedzictwem nietrwalej i ulotnej tworczosei w postaci
graffiti 1 street art, rozpoznanie wielu probleméw z nig zwigzanych i propozycje nowych
rozwigzan, powodujg iz praca powinna zosta¢ wyrdézniona i opublikowana, po uwzglednieniu
koniecznych, zasygnalizowanych korekt redakcyjnych. Publikacja taka niewatpliwie w
sposob znaczacy 1 wartosciowy przyczyni si¢ do wzmocnienia i poszerzenia dziedziny
konserwacji sztuki wspotezesnej, zwhaszcza ulotnej sztuki malarskiej w przestrzeni miasta.

Rozprawa doktorska w sposob pionierski i oryginalne prezentuje podjg¢te problemy, a po
szerokiej analizie wienczg jg warte do wprowadzenia w praktyke nowatorskie rozwigzania w
szeroko rozumianej opiece nad dziedzictwem graffiti i murali. Potwierdza szerokg wiedzg i
erudycje Autorki i niewatpliwe zdolnosci do prowadzenia samodzielnych badan, stawiania i
rozwigzywania problemow, stad w zgodzie z wymogami ustawowymi wnosz¢ o dopuszczenie
Pani magister Anny Kowalik do dalszych etapow przewodu doktorskiego
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