dr hab. Justyna Kucharczyk ; Katowice 4 luty 2022r.
Wzornictwo, Wydziat Projektowy,
Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach

Recenzja pracy doktorskiej przedstawionej przez Pana Jana Diehla-Michatowskiego,
zatytutowanej ,Projekt Systemu komunikacji wizualnej dla biblioteki Narodowej

w Warszawie W kontekscie architektury i architektury wnetrz”, sporzgdzona w zwigzku

z przewodem doktorskim wszczetym przez Rade Wydziatu Architektury Wnetrz ASP

w Warszawie w dziedzinie Sztuki Plastyczne w dyscyplinie Architektura Wnetrz; w dniu 14
grudnia 2017 roku zgodnie z Ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z pdZniejszymi zmianami. Promotor rozprawy
doktorskiej — kw. Il st., prof. uczelni Wtodzimierz Bazyli Krasulak-Wisniewski, Wydziat
Architektury Wnetrz ASP w Warszawie.

Wykaz otrzymanych dokumentéw:

1. zyciorys kandydata,
2. kwestionariusz osobowy
3. skan dyplomu magisterskiego w jezyku angielskim,
4. projekt systemu komunikacji wizualnej dla Biblioteki Narodowej w Warszawie
w kontekscie architektury i architektury wnetrz; czesci I-lll (200 str.)
a. | czesc: analiza przestrzeni i uzytkownikéw
b. II'czesé: zdefiniowanie probleméw projektowych
c. |l czes<: zatozenia formalne systemu komunikacji wizualnej
5. projekt systemu komunikacji wizualnej dla Biblioteki Narodowej w Warszawie
w kontekscie architektury i architektury wnetrz (99 str.)
a. IV czesc: Brandbook — Ksiega Znaku
6. streszczenie w jezyku polskim
7. streszczenie w jezyku angielskim
8. portfolio wraz z wymagana dokumentacja (tylko wersja drukowana, 92 str.)
9. opinie promotora
10. spis dziatalnosci artystycznej zawierajacej udziat w wystawach
11. spis dziatalnosci projektowe]j zawierajacej udziat w wystawach
12. opis dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej
13. nagrody / wyrdznienia/ stypendia
14. oswiadczenie o zgodnosci tresci
15. decyzja o zmianie nazwiska



Zyciorys kandydata

Jan Diehl-Michatowski ur. 1990 w Warszawie jest absolwentem wydziatu Sztuki Mediéw ASP
w Warszawie, licencjat ukoriczyt pod kierunkiem prof. Piotra L. Jaworowskiego w 2013 1.
Studiowat w Wyzszej Szkole Sztuk Dekoracyjnych w Strasburgu (Ecole Supérieure des Arts
Décoratifs de Strasbourg; 2012/13) i na Paryskiej Sorbonie (Sorbonne Nouvelle — Paris llI,
Master 1 — Mediacje kultury 2013/14). Byt stypendysta rzadu franscuskiego w latach 2013/14.
Dyplom magisterski obronit (wyréznienie dziekariskie) na Wydziale Wzornictwa ASP

w Warszawie pod kierunkiem Artura Frankowskiego prof. ASP w 2017 r. Jako student zostat
laureatem miedzynarodowego konkursu na plakat studencki ,Refugees in Europe” (2016)
oraz dwukrotnym stypendysta artystycznym Stowarzyszenia Autorow ZAiKS (2017 i 2019).
Od roku 2017 roku jest wyktadowca na Kierunku Wzornictwo i Architektura Wnetrz

w Wyzszej Szkole Ekologii i Zarzadzania w Warszawie, od 2019 takze na Wydziale
Architektury Wnetrz ASP w Warszawie, na studiach podyplomowych. Prowadzit wyktady m. in.
w Chinach: Zhengzhou University of Aeronautics na wydziale School of Art and Design (2019
i 2021), w Niemczech: Peter Behrens School of Arts — Hochschule Dusseldorf (2020), w
Erywaniu w Armenii: Yerevan State University of Architecture and Construction (2019) i Dijon
we Frangcji: Ecole National Supérieur d’Art, Dijon (2018).

Zajmuje sie komunikacjg wizualng prowadzac wtasne studio — DEAL DESIGN « STUDIO,
specjalizuje sie w projektowaniu graficznym, brandingu, projektowaniu interfejséw oraz
projektowaniu krojéw pism. Zostat wyrézniony przez portal Fonts in Use w kategorii
Wayfinding Polish Graphic Design Awards za rok 2020 za projekt identyfikacji wystawy
~Refugees Welcome 2021".

Uwagi dotyczace dorobku projektowego

Portfolio przedstawione do oceny otrzymatam w formie drukowanej. Zawiera opisane

i logicznie pogrupowane osiggniecia projektowe kandydata. Autor przedstawit projekty ktére
nie budza watpliwosci pod katem jakosci projektowej, wskazujg na swobode poruszania sie
w przestrzeni grafiki i technologii. Przedstawione prace z zakresu projektowania grafiki
uzytkowej dotycza drukdéw, medidéw cyfrowych i realizacji w przestrzeni wystawienniczej.
Istotnym jest fakt, ze pan Jan przedstawit projekty wdrozone, co podnosi wage osiggniec.
Samo portfolio jest atrakcyjnie zaprojektowane i ztozone oraz estetycznie oprawione.

Prace sg przedstawione oszczednie, natomiast materiat ilustracyjny nie jest opisany ani
ponumerowany. Spis tresci nie odnosi do pagin tylko do dziatéw co utrudnia wyszukiwanie
tresci,

Uwagi dotyczace pracy dydaktycznej

Wylistowane aktywnosci organizacyjne zawierajg watki zwigzane z zatrudnieniem

i aktywnoscia dydaktyczna typu wyktady oraz dzatalnoscig czysto organizacyjna.

Duza aktywnosé dydaktyczna, prowadzona w réznych jednostkach i formach realizacji, robi
wrazenie i zastuguje na podkreslenie. W przypadku dziatalnosci organizacyjnej autor podaje
dwie wspdtprace przy wystawie semestralnej i koricoworocznej w PJATK w Warszawie oraz
petnienie funkcji petnomocnika ds Praktyk na kierunku Wzornictwo w WSEIZ w Warszawie.
Autor wymienit prowadzeni 4 aneksdw dyplomowych i petnienie funkcji promotora
pomocniczego réwniez w 4 przypadkach. Niestety, nie przedstawiono wizualnych przyktadow.



Nie miatam réwniez mozliwosci zapoznania sie z poglagdami dotyczgcymi edukacji — nie
przedstawiono bowiem opiséw dotyczacych tych zagadnien. Z przykroscig stwierdzam, ze na
podstawie dostarczonego materiatu w formie spisu, nie moge wyrobic¢ sobie opinii o jakosci
prowadzonych zaje¢ dydaktycznych i predyspozycjach autora.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr jana Diehl-Michatowskiego zwigzana

z postepowaniem o nadanie stopnia doktora

Dostarczona praca doktorska sktada sie z publikacji w dwdch czesciach (tomach):
pierwsza, bedgca opisem teoretycznym, zawiera trzy rozdziaty:

e analize przestrzeni i uzytkownikow

o zdefiniowanie problemow projektowych

e ztozenia formalne systemu komunikacji wizualnej oraz podsumowania i bibliografie.
Czesc druga, w formacie A3, to IV cze$¢, Brandbook - ksiega znaku. Stanowi dzieto
projektowe obejmujgce: Identyfikacje wizualna, System informacji wizualnej, System
identyfikacji wizualnej.

W czesci teoretycznej autor wiele miejsca poswieca funkgji instytucji jaka jest biblioteka

i czyni to w odniesieniu do architektury. Dostrzega zaleznosci ktére nie tylko dotyczg
funkcjonalnosci ale przede wszystkim filozofii miejsca jakim jest biblioteka udostepniajaca
zbiory narodowe.

Przedstawia refleksje na temat kontekstu historycznego i urbanistyczno-architektonicznego,
cech wnetrza, systemu informacji i doswiadczenia uzytkownikéw, uwzglednia takze zmiany
zachodzace w budynku Biblioteki Narodowej w Warszawie.

W pierwszym rozdziale autor prezentuje osiem person uzytkownikéw. Zgodnie ze sztuka,
persony jako uogodlniona reprezentacja potrzeb i zachowan uzytkownikéw — powinny opieraé
sig¢ na materiale Zrédtowym: wywiadach, obserwacjach, informacjach statystycznych, a takze
stanowic ich przetworzenie. Jesli sg tylko wyobrazeniem uzytkownika, pozostajg narzedziem
ktére powinnismy nazwac proto personami i jako takie, majg mniejsze znaczenie dla projektu.
Kolejne uwagi dotyczg sposobu opisu person, poniewaz w niewielkim stopniu odnoszg sie
one do potrzeb zwigzanych z przedmiotem projektu, w wiekszym zakresie do architektury

i ustugi jaka oferuje biblioteka. Niepokojacy jest brak wskazan odnoszacych sie do projektu

a w pézniejszym etapie odwotanie sie do tych potrzeb przy uzasadnianiu decyzji
projektowych. Wprawdzie w konstrukcji opisu persony znajduje sie akapit — “dodatkowe
informacje zwigzane z kontekstem projektu/podsumowanie” — jednak zamieszczone w nim
tresci nie stanowa czytelnych wnioskéw w kontekscie dzieta ani wskazan czy wytycznych dla
projektu systemu informacji i identyfikacji. Autor podkresla w podsumowaniu opracowania
person takie potrzeby jak: “dobre czytelnie z duzg iloscia $wiatta, szybki, internet na terenie catej Biblioteki,
wygoda korzystania, miejsce do pracy w ciszy i spokoju, duzy i ciggle powiekszajacy sie ksiegozbidr.; wskazuje na
potrzebe uwzglednienia réznych typéw aktywnosci: prace grupowa, ¢wiczenie prezentacji i wystapien publicznych,
prace w ciszy, mozliwos$¢ prowadzenia konwersacji jezykowych, relaksu”,

Podsumowujac ten etap, zauwazam braki dotyczgce opracowania wynikéw analiz

w odniesieniu do potrzeb uzytkownikéw, realizowanych za pomoca narzedzia jakim jest
persona. Autor dostrzega potrzebe gtebszego poznania potrzeb uzytkownikéw i zdaje sobie
sprawe z ich wagi. Jest przekonany o koniecznosci ciggtego monitorowania oczekiwan przez



instytucje a w celu weryfikacji projektu oraz poznania wspomnianych juz potrzeb, proponuje
ankiety dla uzytkownikéw i pracownikow, ktére moga by¢ przeprowadzone po wdrozeniu.
Po wnikliwym zapoznaniu sie z propozycja ankiety dostrzegam btedy takie jak: zastosowanie
pytania sugerujacego — np 1. Czy Biblioteka Narodowa jest Twoim ulubionym miejscem pracy?

A w przypadku ankiet dla pracownikéw — stosowanie pytan ztozonych, dotyczace wielu
aspektow sprawy co w konsekwencji uniemozliwi jasng odpowied? i rzetelng interpretacje
wynikéw - np. 10. Jak oceniasz wnetrze budynku Biblioteki Narodowej pod katem przestrzeni, nawigacji
wewnatrz budynku, miejsca do pracy, odpoczynku?).

Jesli autor bedzie miat okazje wdrazac system, to w celu pozyskania opinii polecam
rozwazenie zastosowania metody jakosSciowej w formie wywiaddw pogtebionych i obserwacji.
opracowanych w kooperacji ze specjalistami z dziedziny.

Analiza wybranych szesciu bibliotek z Polski, Europy i $wiata stanowi materiat ciekawy
i wiasciwie dobrany (Biblioteka Miejska w Malms, Szwecja; Biblioteka Tianjin Binhai w Tiencin, Chiny;

Francuska Biblioteka Narodowa im. Francois Mitteranda w Paryzu; Krélewska Biblioteka w Kopenhadze, Dania;
Biblioteka Aleksandryjska, Egipt; Biblioteka Kandinsky'ego w Centrum Pompidou w Paryzu, Francja).

Autor wykazuje holistyczne podejscie do projektowania, analizuje uktad urbanistyczny,
budynek, wnetrze, system informacji, a takze przedstawia refleksje na temat doswiadczen
0séb odwiedzajgcych instytucje. Zwraca uwage na ciekawe, indywidualne rozwigzania oraz
na kontekst historyczno kulturowy. Uwaga autora skierowana jest na architekture i jej odbiér
przez uzytkownika, w tym wypadku, osobe autora. Materiat zaprezentowano w sposéb
interesujacy, jednak i w tym rozdziale, nie przedstawiono podsumowania. Problematyczna
wydaje sie tez forma opisu. Autor oprécz przywotanych zdje¢, nie przedstawia innej,
umozliwiajgcej porédwnania czy odniesienia w tych samych kategoriach. To znaczy, ze nie sg
poréwnane np. informacje zbiorcze, kierunkowe lub podpisujace miejsce czy tez plany
budynkoéw. Nie stanowi to btedu ale ponownie nie przynosi tez korzysci w odniesieniu do
projektu dla Biblioteki Narodowej w Warszawie.

W rozdziale analizia przestrzeni budynku Biblioteki Narodowej w Warszawie, pan
Diehl-Michatowski przywotuje rys historyczny i wyczerpujaco przedstawia okolicznosci
powstania obiektu. Opisuje rowniez obecnie przeprowadzane zmiany autorstwa Konior Studio
i Sokka Design, wraz z zatozeniami dotyczacymi przebudowy oraz projektu architektury
wnetrza. Mozna przypuszczac, ze sie z nimi zgadza i ze stanowig dla autora referencje
potrzeb i celdw.

Autor poswieca tez uwage komunikacji wizualnej, zatgcza materiat zdjeciowy dokumentujgcy
wnetrze budynku biblioteki ale nie opatruje go komentarzami. Nie mozna wigec wnioskowac,
co sadzi o stosowanym zapisie wersalikowym, wysokosci umieszczania informacji, czy
zastosowanych kontrastach. Nie skorzystat, tym samym, z mozliwos$ci krytycznego
odniesienia sie | podsumowania istniejacego oznakowania a w nastepstwie — mozliwosci
stworzenia wiasnych zatozen. W tym wypadku brak podsumowania rozdziatu bardzo mnie
martwi, mam poczucie utraconego potencjatu, graniczace z obawa, o nie uswiadomieniu wagi
tych informacji w kontekscie systemu informacji wizualnej.

Podsumowujac czes¢ pierwsza opracowania czyli analize przestrzeni i uzytkownikéw,
stwierdzam, Ze nie opatrzono jej wnioskami, co z punktu widzenia metodycznego nie jest
poprawne.



Czesc druga pracy dotyczy zdefiniowania probleméw projektowych

Autor podejmuje kwestie: komunikowania i poruszania sie w budynkach, kreowania przekazu
oraz czytelnosci. Podejmujac istotne z punktu widzenia projektu watki, takie jak kontekst
przestrzeni i nawigowanie w niej oraz wptyw kultury na wspomniane aspekty. Niestety, nie
czyni wskazan, co wedtug niego, bytoby pozadane w przypadku oznakowania dla Biblioteki
Narodowej w Warszawie. Przywotuje, za panig Maja Starakiewicz, znaczenie elementdéw
strukturalnych dla odnajdywania drogi w budynkach jak np: ,$ciezki®, ,granice®, ,strefy",
~wezty“, ,punkty orientacyjne®, ale nie wskazuje ich w strukturze biblioteki dla ktérej
projektuje. W dygresyjnej opowiesci, autor umieszcza tresci zasadnicze dla swojej pracy, np
podkresla “iz piktogramy nabierajg znaczenia dopiero w kontekscie konkretnej przestrzeni
urbanistycznej miasta, czy wnetrza architektonicznego”, jednak proponuje zebranie opinii

o swoim projekcie za pomoca ankiety czyli nie w miejscu ekspozycji projektu.

Trzeba podkreslic, ze w pracy autora czesto pojawiajg sie tym podobne sprzecznosci.
Jednak wsrod podejmowanych watkéw jest réwniez wiele cennych, w istotny sposéb
odnoszacych sie do dzieta jak np.: przywotanie form komunikacji, okreslenie czym jest system
informacji, na czym polega specyfika projektowania systemu znakdéw oraz wiele innych.
Pod koniec, autor formutuje 12 krokéw kluczowych dla projektu, ktére mogliby$my nazwad
procesem projektowym. Nie uwzglednia jednak etapéw wnioskowania, podsumowywania
oraz budowania zatozen. Co poniekad ttumaczy ich brak w omawianej wczesniej czesci
dotyczgacej analizy. Tg luke zaréwno w procesie jak i w projekcie proponuje uzupetnié przed
ewentualnym wdrozeniem.

W rozdziale zagadnienia czytelnosci autor wskazuje na istotne czynniki determinujgce
czytelnosc i zauwazalnos¢ informacji: wielko$¢ komunikatu, jego kolor, o$wietlenie, kontrast,
odlegtosc i perspektywe z jakiej obserwujemy komunikat. To czy stoimy w miejscu czy
poruszamy sie pieszo, czy jedziemy samochodem, a takze, ile czasu mamy, by przeczytaé
komunikat. By w petni Swiadomie projektowac np dla 0séb o zréznicowanym wzroscie, w tym
réwniez 0séb z niepetnosprawnosciami ruchowymi, w ramach niezbednego uzupetnienia,
proponuje odwotac sie do zakreséw widzenia opisanych w tablicach ergonomicznych. Bez
tego naukowego odniesienia, cytowanie sugestii Andreas Uebele by napisy w przestrzeni
umieszczac pod linig wzroku — wydaje sie niepokojace. Nleco péZniej, autor trafnie, za
Zrédtami (Gonzalez-Miranda i Quindds 158), wskazat czynniki wptywajace na czytelno$é
piktogramaéw i typografii, zaréwno w budowie litery jak i catego komunikatu.

Podsumowujac kwestie zwigzane czytelnoscia chce docenié fakt ujecia wielu kluczowych
czynnikéw majgcych wptyw na budowanie skutecznego komunikatu wizualnego, jednak
podkreslam koniecznos$¢ weryfikacji projektu pod katem optymalnych zakreséw widocznosci.

W odniesieniu do systemu identyfikacji wizualnej, zaréwno w dziale teoretycznym jak

i praktycznym, dostrzegam uzasadnienie dla podjetych decyzji projektowych, ktére
zainspirowane sg postawa tworczg znakomitego artysty Romana Cieslewicza. Autor wyraZnie,
po raz pierwszy, definiuje swoje zatozenie projektowe w kontekscie identyfikacji wizualnej

i pisze: “pozostaje trzeci typ — obraz btedny, zdeformowany lub zdekomponowany ktory wymaga od

ogladajacego wiekszej uwagi czy nawet czasu..” i nieco dalej “Proces zdobywania informacji bywa nietatwy, ale
dzigki temu zwigkszamy utrwalanie przekazu, gdyz odbiorca musi znalez¢ odpowiedz ktéra nie jest oczywista.”



Mam watpliwosci czy jest to najbardziej wtasciwe podejsécie, chociazby w kontekscie
opracowanych person i wskazanych potrzeb, jednak uznaje je jako wyraz i deklaracje
postawy tworczej. Rezultaty tych decyzji mozemy oglagdad w dalszej czesci projektu —
systemie identyfikacji wizualnej, gdzie zapoznajemy sie z drukami akcydensowymi i drukami
towarzyszacymi. W tym wypadku, mamy do czynienia z propozycjg gridow dla formatéw
plakatowych, opartych na natozonych rzutach budynku. Przedstawione efekty w formie
plakatéw sa dynamiczne i zdekonstruowane, bogate wizualnie, zestawiajace style graficzne,
eksponujgce autorska ekspresje.

W czesci dotyczacej typografii dla systemu identyfikacji, autor, przeprowadza sprawng
analize historii identyfikacji wizualnej Biblioteki Narodowej w Warszawie. Formutuje potrzeby
w tym zakresie i wymienia zestaw elementéw identyfikacji niezbednych dla funkcjonowania
instytucji. Formutuje zatozenia dotyczace kroju pisma okreslajac go jako: monumentalny,
niedostepny, stawiajacy pewne warunki. Odniose sie w tym miejscu juz do kroju Effekt
zaprojektowanego na potrzeby identyfikacji wizualnej. Autor przedstawia projekt catej
rodziny Scistego pisma o zgeometryzowanym charakterze. Kréj stanowi atrakcyjng wizualnie
i interesujaca propozycje o oryginalnej formie przyciggajgcej uwage. Natomiast z punktu
widzenia funkcjonalnego jego czytelnosc jest nikta, z czego autor zdaje sobie sprawe.
Pomimo zastrzezen co do funkcjonalno$ci kroju, uwazam, ze efekt koficowy jest intrygujacy,
mocny i jednoznaczny. Doceniam réwniez naktad pracy i konsekwencje w budowaniu
zestawu znakéw literniczych.

W czesci teoretycznej opisujacej system informacji wizualnej, ciekawe i godne zauwazenia
sg rozwazania dotyczace samej budowy piktogramoéw i ich znaczenia w kontekscie zmian
kulturowych i obyczajowych. Dostrzegalne sa rozterki wynikajace z braku zatozen
projektowych jak i to, ze autor niepewnie porusza sie w obszarze projektowania wayfindingu.
Autor przedstawit spis potrzeb stanowiacy zaledwie szkic elementéw niezbednych do
opracowania w ramach projektu. Popetnia tez btedy i tak opisat liste potrzeb mieszajac
kategorie: postaci nosnikow/obiektéw (potykacz czy tablica) oraz typow informacji (mapa

i piktogram). Autor w czesci teoretycznej omawiat drogi uzytkownika lecz nie opracowat
sciezek dla swojego projektu a lokalizacje nosnikéw i ich wielkosci zaprezentowat na
niewielkiej ilosci wizualizacji.

Kolejna czeéé opracowania — projekt informacji wizualnej — rozpoczeto od stworzenia
zestawu piktograméw, ktére nie stanowig jednorodnego graficznie zestawu i budzg obawy
co do jednoznacznosci ich odczytywania, zwtaszcza wsrdd osob starszych lub z wadami
wzroku. Abstrakcyjne znaki postaci meskich | damskich w zestawieniu z piktogramem psa,
czy filizanki nie sa przekonywujace. Bardziej spéjny wydaje sie zestaw piktogramow
wykonany w obrysie. Dodatkowo w konstrukcji znakéw zastosowano grid ktéry nie wptywa na
ich budowe i jako taki jest bezuzyteczny. Swiadczy to o niezrozumieniu stosowania siatek
jako narzedzia projektowego.

Dla odmiany, ciekawg propozycje projektowa stanowig elementy w postaci znakéw
kierunkowych czyli strzatek oraz znakéw typograficznych. Réwniez konstrukcja ztozenia
komunikatéw, opracowana w odniesieniu do relacji migdzy typografia, piktogramami a
strzatkami, nie budzi zastrzezen.



W rozdziale — Zastosowanie — mozemy dzieki kilku wizualizacjom, zrozumie¢ zamyst autora
dotyczgcy aplikowania informacji w przestrzeni i oceni¢ skale komunikatéw. Po raz pierwszy
widzimy, pogladowo przedstawione, wielkos¢ typografii i znakéw oraz wysokosci na ktorych
majag by¢ zamieszczane. Mozemy tez docenic estetyke rozwigzan, zapoznad sie

z projektem schematu budynku (nigdzie wczesniej nie omawianym) oraz propozycjg
ekspozytorow opartych na typografii. Podsumowujac dziat System informacji wizualnej,
uwazam go za opracowany szkicowo oraz z licznymi brakami w warstwie metodycznej

i merytorycznej.

Obszar Identyfikacja wizualna. Parafrazujgc zatozenia autora dotyczgce znaku Biblioteki
Narodowej w Warszawie, wnioskuje, ze ma budzi¢ skojarzenia z obrona, straznica, ma by¢
monumentalny, mocny, powazny w charakterze. Nalezy stwierdzié, ze projekt w petni te
wytyczne realizuje. Powstat estetyczny, sprawnie wykonany, atrakcyjny, modutowy znak,
oparty na liternictwie, dajacy mozliwos¢ dalszych opracowan.

Co do parametryzacji znaku mam zastrzezenia poniewaz juz przy konstrukcji z modutami

A i B wystepujg btedy. Zwigzane sa z rozumieniem stosowania modutéw i konstrukcji (modut
b nie jest réwny dla lewego i prawego elementu budujacego litere, modut “a” — zawiera
nieokreslong wartos¢ zmienng w postaci interlinii. Niepotrzebnie tez autor prezentuje znak

i piktogramy na siatce poniewaz nie odnosza sie one do ich budowy to znaczy, ze elementy
znakow nie s oparte na gridach. Te same btedy byly wykazane przy okazji omawiania
parametryzacji piktograméw. Niepokojgce rowniez jest to, ze nie pokazano zadnych korekt
optycznych w przypadku znakéw negatywowych, co ze wzgledu na charakter graficzny
(zestawienie mocnych kontrastow form) budzi zastrzezenia. Jednakze, tg cze$¢ opracowania
w catosci doceniam ze wzgledu na omawiany wczesniej autorski projekt typograficzny,
projekt znaku biblioteki oraz za konsekwencje w realizacji zatozen w tym obszarze.

Uwazam tez, ze identyfikacja wraz z typografig stanowi najmocniejszy element
przedstawionego dzieta.

Reasumujac, dostrzegam wiele sprzecznosci w catej pracy autora, np w analizach docenia:
otwarto$¢ instytucii i ustug w kontekscie uzytkownika; zrozumiate komunikaty, wage
kreowania przyjaznej atmosfery czyli wiele pozytywnych zatozer wptywajgcych na
doswiadczenia oséb korzystajacych z biblioteki. Jednak gdy sam okresla jak chce zeby
instytucja byta postrzega — oddala sie skrajnie od tej filozofii i tworzy identyfikacje
niedostepng, wymagajgca, monumentalng, stojgca na strazy.

Autora charakteryzuje duza dygresyjnosdé, pozorne taczenie watkdw i rozproszone
wnioskowanie, co w konsekwencji powoduje zamglenie stawianych tez. Widoczny jest
réwniez rozdzwiek miedzy wiedzg a zastosowaniem jej we wtasnym projekcie.

Praca napisana jest swobodnie, autor prowadzi ciekawa opowies¢, charakteryzuje sie
szerokim, humanistycznym podejsciem. Sadze jednak, ze wieksza dyscyplina we
wnioskowaniu a takze tgczenie watkéw w sposéb przyczynowo-skutkowy, w znacznie
wigkszym stopniu wptynetyby na zbudowanie mocnych zatozen projektowych oraz na
spojnosc projektu. Moje najwigksze watpliwosci budzi jednak fakt braku logicznych powiazar
miedzy potrzebami uzytkownika, ograniczeniami przestrzeni a zatozeniami funkcjonalnymi
oraz wizerunkowymi. Ku mojemu wielkiemu zdziwieniu, autor na zakoriczenie rozprawy,
umieszcza bardzo dobrze sformutowane wytyczne dla dynamicznego systemu informagji




wizualnej ktére odnosza sie do produktu i funkcjonalnosci. Zadziwiajgce jest, ze nie
uwzglednit ich przy projektowaniu systemu informacji czy identyfikacji wizualnej oraz, ze nie
znalazty one zastosowania.

Trzeba przyznad, ze autor wziat na siebie bardzo duzy zakres prac, wymagajgcy
specjalistycznej wiedzy z zakresu typografii i projektowania krojéw pism, projektowania
znakéw, tozsamosci | wayfindingu a takze znajomosci materiatéw i projektowania produktu
czy budowania strategii tresci. W realnym $wiecie zajmujg sie tym zespoty projektowe.

W tym wypadku, tak okreslone obszar dziatan, spowodowat powierzchowne dotknigcie
niektdrych aspektdéw oraz brak spéjnosci opracowania. Proponuje pogtebic wiedze zwigzang
z procesem projektowym oraz projektowaniem systeméw informacji wizualnej.

Pomimo wielu uwag krytycznych, doceniam prébe opracowania ztozonego zagadnienia,

a zwlaszcza ciekawe rezultaty w obszarze identyfikacji i typografii.

Konkluzja

Praca doktorska pana Jana Diehl-Michatowskiego — “Projekt Systemu komunikacji wizualnej
dla biblioteki Narodowej w Warszawie. W kontekscie architektury i architektury wnetrz” —
przygotowana zostata pod opiekg promotora prof. Wtodzimierza Bazylego
Krasulaka-Wisniewskiego.

Dorobek zawodowy, osiggniecia dydaktyczne, wiedza teoretyczna oraz przedstawiona praca
doktorska predysponuja ich autora do otrzymania stopnia naukowego o ktory sig ubiega.
Przedstawione dzieto stanowi oryginalne dokonanie i jako takie odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 13, ustawy z dnia 14 marca 2003 roku (wraz z péZniejszymi zmianami)

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Tym samym, sktadam wniosek do Rady Dyscypliny Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie,

o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony oraz popieram
wniosek o nadanie Janowi Diehl-Michatowskiemu stopnia doktora sztuki, w dyscyplinie Sztuki
Piekne i Konserwacja Dziet Sztuki.

dr hab. Justyna Kucharczyk
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