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Informacje ogélne o doktorancie

Pan mgr Bartosz Sandecki ur 1985 r. w Sosnowcu. Absolwent Liceum Sztuk Plastycznych im.
Tadeusza Kantora w Dabrowie Goérniczej na kierunku szklo artystyczne, spec. Witraz.
Ukonczyl Wydziat Rzezby Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie. Dyplom pt. ,,Komin

w pracowni prof. Adama Myjaka, praca wyrdozniona (2012). W latach 2012-2019 zatrudniony
na macierzystej uczelni na stanowisku asystenta, poczgtkowo w pracowni prof. Adama
Myjaka, a od 2019 w pracowni prowadzonej przez dr. hab. Grzegorza Witka, prof. ASP dla
studentoéw I roku studiow. W ramach pogiebiania kompetencji zawodowych ukonczy! rowniez
studium pedagogiczne.

W zakresie dziatalnosci organizacyjnej i popularyzatorskicj Pan mgr Bartosz Sandecki jest
wykazuje zaangazowanie w realizacje zadan takich jak: organizacja egzaminéw wstepnych na
macierzystym wydziale w 2013 — 2016, gdzie pehit funkcje sekretarza komisji. Prowadzi
rowniez konsultacje dla kandydatéw na Wydziat Rzezby (2019 — 2021) W 2012 — prowadzil
rowniez plener studentéw pracowni prof. Adama Myjaka w Centrum Rzezby Polskiej w
Oronsku.

Za dziatalno§¢ organizacyjng na rzecz Wydziatu oraz Uczelni otrzymat dwukrotnie w 2014
12020 — ,,Nagrodg Rektora Akademii Sztuk Pigknych W Warszawie” — za zaangazowanie
w pracg dydaktyczng oraz duzy wkiad w rozw6j Uczelni.

W swoim dorobku artystycznym wykazuje 3 wystawy indywidualne:

2012 - prezentacja instalacji rzezbiarskiej ,,Komin” (praca dyplomowa), Warszawa
2013 — wystawa autorska ,,Club Traffic”, Warszawa

2015 — prezentacja instalacji rzezbiarskiej ,,Komin”, Noc Muzeéw, Warszawa

WYSTAWY ZBIOROWE

2008 — wystawa prac studentow kregu ASP, Bemowskie Centrum Kultury w Warszawie

2008 — wystawa rzezb studentow z krggu ASP przy udziale prof. Adama Myjaka, Izabelifiskie
Centrum Kultury




2011 - przeglad dyploméw ,,Coming out”

2012 — wystawa rzez ,,Raus”, dziedziniec ASP w Warszawie

2012 — wystawa pracownikow Wydzialun Rzezby, ,,KKSK” w Warszawie

2012 - wystawa pracownikéw Wydzialu Rzezby, Dom Kultury ,,ART.BEM” w Warszawic

2015 — wystawa asystentow ASP ,,Czym si¢ zajmujesz”, Salon Akademii w Warszawie

2016 — wystawa ,,0d rozumu do wiary” Galeria na Emporach, Warszawa

2016 — wystawa rzezby ,,Dialogi. Warszawska Stacja Sztuki”, Ogréd Botaniczny
Uniwersytetu Warszawskiego

2017 — wystawa rzezby ,,Kod Genetyczny: 217, Ogrod Botaniczny Uniwersytetu
Warszawskiego

2017 — wystawa rzezb profesoréw i wyktadowcow Wydziatu Rzezby Akademii Sztuk
Pigknych w Warszawie ,,Zbior”, Akademia Sztuk Pigknych we Wroctawiu

2018 — wystawa prac studentow pracowni rzezby prof. Adama Myjaka, LCCROP WOLA
CENTER w Warszawie

2018 - wystawa prac studentow pracowni rzezby prof. Adama Myjaka, DEFABRYKA
w Warszawie

2019 — Wystawa profesordéw i pedagogow Wydzialu Rzezby Akademii Sztuk Pigknych
w Warszawie "Co robi rzezba", Aula Wielkiej Zbrojowni Akademia Sztuk Pigknych
w Gdansku. 2020 — wystawa miodszych pracownikéw Wydzialu Rzezby ,,Suma
Zbioréw”, Galeria ,,Punkty”, Warszawa

2021 — wystawa zbiorowa, ,4X10. Sztuka wokol nas™, Plocka Galeria Sztuki, Plock

Za dzialalnos$¢ artystyczng otrzymal nagrody:

2011 — ,,Ztote Dlugo” — nagroda za wyrdzniony dyplom magisterski, Warszawa

2011 - ,Nagroda im. Gawlikowskich” — nagroda za wyr6zniony dyplom magisterski
-Komin”, Warszawa

2017 - ,,Stypendium Tworcze im. Wojciecha Gersona”, Warszawa

Dorobek twérczy

Przedstawiona dokumentacja dorobku artystycznego Pana mgr Bartosza Sandeckiego zawiera
zestaw kilkunastu dziel, w tym z okresu studiow oraz samg prace dyplomows. Warto tu
wspomnie¢ juz na wstgpie, iz omawiany dorobek tworczy miat swoj udany poczatek wlasnie
W pracy dyplomowej pt. ,,Komin”, zrealizowanej na Wydziale Rzezby ASP w Warszawie, pod
kierunkiem prof. Adama Myjaka.

Praca ta doceniona w formie dwoch nagréd, miafa jeszcze kolejne odstony ekspozycyjne, w
ktérych potwierdzita interesujacy wydzwigk zaréwno w przestrzeni otwartej jak i kameralnej.
Praca zapoczgtkowata kierunek budowania strukturalnych form zintegrowanych w jeden
czytelny znak, plastyczng metafor¢ zawierajacq indywidualny $lad interpretacyjny
Doktoranta.

Kolejne przyktady dziet udostgpnionych do ceny obejmujg dziatania przestrzenne, w ktérych
mozemy zauwazy¢, iz obok przywigzania do form realistycznych, pojawiajg si¢ formy
abstrakcyjne, w ktorych Doktorant stosuje poszerzenia, szczegdlnie z udziatem Srodkow
graficznych. Sg to S$rodki specyficzne, gdyz nie wprowadzajg w forme przestrzenng
iluzyjnosci, lecz wspierajg forme¢ w jej ukladach kompozycyjnych i ekspresji, a takze w
budowie znaczei. Niewatpliwie jednolity kolor scala forme, a takze paradoksalnie zaghusza
tréjwymiarowos¢ obiektu, niezaleznie od skali w jakiej powstato dzieto. Forma przestrzenna
zyskuje w ten sposob syntetyczng sylwete, a bedac znakiem ikonicznym, opartym na silnym
podobienstwie (Nefietete, drewno, 2015, Legwoman#1, drewno, 2015, Legwoman#2, drewno,
2015) staje si¢ gra z kulturowymi $ladami, kodami, ktére w ten sposob nabieraja nowego




znaczenia. Pan Bartosz Sandecki stosuje w tych pracach silne nasycenic czernig, uzyskang
technikg przepalenia materii drewna, ktora jak woal pokrywa powierzchnig rzezby i sprawia
wrazenic zakrycia, zneutralizowania szczeg6low, a ponadto spalona powierzchnia zmienia
fakturg w rodzaj rzezbiarskiej erozji o roznym stopniu nasycenia.

Wyijatek stanowi praca Goldwasser, zywica, z 2017 roku, gdzie zatopienie formy
przestrzennej w transparentnej zywicy, w formie bedacej plytks, plaska skrzyniag przeniosto
doswiadczenie przestrzenno$ci w zapis graficzny, w ktérym pojawiajg sie podzialy linearne i
silna gra pomiedzy biela i czernig. Zawiesina zywicy zmigkcza tu wizualnie obraz
trojwymiarowy, dajac wrazenie odwrotne, a mianowicie wrazenie uprzestrzennionej grafiki.
Prace te sugeruja, iz Pan Sandecki interesuje sie sytuacjami bedacymi na pograniczu
gatunkow co samo w sobie tworzy sytuacje zadraznienia koncepcyjnego i prowokuje do
poszukiwania kolejnych rozwigzan.

W innych pracach réwniez pojawia sie¢ motyw antropomorficzny np. w rzezbach; Fantagiro,
drewno, 2012, Kazimierz, drewno, 2012, Dr Caligari, zywica, 2020. Widzimy tam
poszukiwania szerszej formuly portretowej, w ktorej Autor nie ogranicza si¢ do zachowania
wiernosci podobienistwa, lecz szuka translacji cech osobowych na formy i materie
znaczeniowe wspierajgce indywidualny charakter portretowanego. Jest to interesujgcy
kierunek wymagajacy nie tylko sprawnego warsztatu, ale tez umieje¢tnodei poruszania si¢ w
przestrzeni semantycznej dziela.

W dokumentacji obecne sg rowniez prace, w ktdrych Autor powraca do realizmu, w ktorym
nastepuje jakby zatrzymanie na pewnym etapie wypowiedzi przez brak bardziej czytelnego
koncepcyjnie dotknigcia formy (Glowa z zamknigtymi oczami, zywica, 2021, Bolestaw Prus,
zywica, 2020). Nalezy zatem skonstatowaé, iz wszedzie tam gdzie realistyczna forma dziet
Pana Sandeckiego posiada wzmocnienie interpretacyjne, w formie (ekspresja formy) czy
metaforyczno-symboliczne, staje sie czeScia szerszych rozwazan. Budujg one jezyk
wypowiedzi odzwierciedlajacy kierunek myslenia Autora, oddajacy poszukiwania mozliwo$ci
przekraczania kolejnych doswiadczen. Jest to niezwykle wazne poniewaz wzmocnienie
Semantyczne przez przetworzenie materii rzezby i spalenie powierzchni moze by¢ zaréwno
instrumentalnym dziataniem, pewna rutyng jak i czeScig szerszej koncepcji, bardzo
przemyslanym kierunkiem poszukiwania wzajemnych relacji, nakladania si¢ roznych
Jjezykéw, ktore wymagajg refleksji i przyjecia pewnych zatozef. Rejestruja poglebianie
swiadomosci wlasnego warsztatu twérczego. Niestety tych uwag w szerszym zakresie nie
znajduj¢ w tekscie rozprawy z wyjatkiem odniesienia do miejsca, w ktorym wzrastal, a
szkoda, poniewaz powiedzialby wiele o wyborach, czy decyzjach Kandydata, ktére skladajg
si¢ na zapis rozwazaf teoretycznych Jak i formalnych, poprzedzajacych samo dzieto
doktorskie.

Ocena rozprawy doktorskiej

Pan mgr Bartosz Sandecki przedstawit pracg doktorskiej zatytulowang ,,Bég, Czlowiek.
Trwanie — tryptyk zindywidualizowany”. W teoretycznej rozprawie wyrdznia zasadnicze
czescei:

1. Zrodla motywacji tworczej

2. Filozoficzne podstawy teoretycznych rozwazan

2. Autointerpretacja pracy wraz z technicznym opisem dzieta.

Autor przygotowujac tlo dla zasadniczej czgsci rozprawy teoretycznej podejmuje rozwazania
odno$nie trwalosci kulturowych kodéw, ktére podlegajg radykalnym zmianom wskutek
transformacji jaka odbywa si¢ na poziomie spofecznym, ekonomicznym, politycznym czy
religijnym. Proces ten jest bardzo dynamiczny i gle¢boki — nie pozostawia wiasciwic




przestrzeni, ktora pozwolitaby obecnie zachowaé dotychczasowsa optyke widzenia. Autor
zauwaza, ze dokonujgca sig transformacja nie pozostaje bez wptywu na postawy czlowieka i
artysty tracgcego ustalone dotad rozpoznanie rzeczywistosci, w ktérej sekularyzacja
szczegllnie w odniesieniu do sztuki i jej duchowego, transcendujacego wymiaru
spowodowata zerwanie cigglo$ci mySlenia metafizycznego. Nastagpito tzw. ,,odczarowanie
$wiata” wynikajace obok wielu innych czynnikéw z pragmatyzmu i materialistycznego
podejscia do zycia, zmierzajgc w kierunku, o ktérym mowit Jerzy Nowosielski, iz znajdziemy
si¢ na skraju wielkiej dziury metafizyczne;j.

Widzimy wigc, ze u Doktoranta pojawia si¢ silna potrzeba tworczej odpowiedzi na
pytania jakie stawia przeksztatcajaca sie rzeczywistosé kulturowa. Diagnozujac sytuacje Pan
Sandecki formutuje odpowiedz na istniejacy kryzys powolujac sig m.in. na teorie Luckmanna,
Webera, Habermasa uznajgcych kwestionowang obecno$é antynomii: rozumu i wiary,
transcendencji i immanencji, ciala i duszy. Z przekonaniem, iz w dobie dominacji rozumu
mozna na nowo staraé si¢ zrehabilitowaé potrzebe transcendencji i ponownie zaczaé jg w
sobie pielggnowa¢. Nie dokonuje tu jednak radykalnych zmian, jak twierdzi nie bylo jego
intencjy nawigzanie do krytyki doktrynalnej. W miejsce instytucjonalnosci, ktérg Autor
podwaza wehodzi ,,ja” i codzienno$é. Przy czym to ,ja” nie ma charakteru narcystycznego,
lecz jest wrazliwg materia. To ,ja” czujace, watpigce, przepetnionego bolem i smutkiem, ale i
zdolne do przeobrazenia, walczace.

Praca teoretyczna Pana Sandeckiego wykazuje wigc silny zwigzek z potrzebg
weryfikacji dotychczasowych pogladéw, ktore jak twierdzi Autor zostalty mu przekazane, a
obecnic ma prawo do innego spojrzenia. Postawa ta ma na celu wyjasnienie sytuaciji
mentalnej i tworczej Autora stojacego w waznym miejscu, podjecie krokéw, ktore bedg
promieniowaly na przyszlo§¢ jego tworczosci. Zaréwno tekst rozprawy jak i samo dzielo
omawiane w dalszej kolejnosci wyrazaja skupienie Autora na dookresleniu wilasnej
tozsamosci w kontekécie kultury postradycyjnej, a takze przepracowaniu koncepcji
ksztaltujacej postawe, ktéra nie bedzie tworzyla sytuacji konfliktu wewnetrznego, lecz
wypracuje stan harmonijnej identyfikacji wlasnego ,ja” z przekazem dzieta artystycznego.

Nie ulega watpliwosci, iz wypowiedz Pana Sandeckiego jest niezwykle osobista,
intymna a jednoczes$nie przez refleksje o kondycji tworczej, prawie do wolnoéci wybordw jest
fundamentalna, podobnie jak dla kazdego tworcy i kazdego dzieta sztuki.

Dzielo

Praca artystyczna to instalacja rzezbiarska w formie tryptyku. Sktada sig, jak pisze
Autor, z przeskalowanej ludzkiej sylwetki, wyrzezbionej z jednego kawatka drewna,
zbiomika z pleksi, w ktorym zanurzona jest rzezba oraz wody. Drzielo zostato
wyeksponowane na metalowej konstrukcji, a poprzez strumieh $wiatta nakierowany na
obiekt, calos¢ zostala wyodrebniona plastycznie z mrocznej przestrzeni.

Dokumentacja prezentuje prace w sposéb sceniczny, jakby teatralny, dlatego z braku petnych
danych sklaniatbym si¢ raczej do okreslenia dziela jako obiekt rzezbiarski, nie instalacja z
powodu niedookre§lenia warunkow przestrzennych otoczenia rzezby, ktore w przypadku
instalacji decyduja w sposéb Scisty o relacji z dzielem.

Autor wyjasnia, iz idea zawarta w tytule zostata tu ujgta w dwoch perspektywach spojrzenia
na formg centralng (ciato) oraz dopeniajace; trzeciej czgSci jakg jest woda. Wszystkie
clementy wyrazajg nieustanne trwanie wynikajgce z nierozdzielnosci i wzajemnego
oddzialywania element6w na siebie w ramach przywolanej triady.

Cho¢ w przestrzeni dziela do§wiadczamy fizycznego zderzenia z formg estetyczna,
prostoty i czystoScig materialnych $rodkéw, Autor wyraznie odsyta nas do formy
symbolicznej. Widaé tu spdjnosé z praca teoretyczng rozprawy tj. potrzebg pewnego rodzaju
rewizji dotychczasowej $ciezki myslenia, a jednoczesnie glebokie przywigzanie do



tradycyjnych form ekspresji. Mowigc o dziele jako formie oltarza korzysta ze $§rodkow tak
mocno symbolicznych jakby nic si¢ nie wydarzyto w warstwie ideowej i nadal mamy
poczucie uczestniczenia w pewnym obrzedzie. Nie jest to jednak bezposrednie odniesienie do
kanonu praktyki religijnej jakg znat dotychczas, lecz odwotanie do rytualu o charakterze
bardzo intymnym a nawet mistyczno — magicznym. I choé pisze, iz jest wolny od rytualow
sam z punktu widzenia antropologicznego taki wlasnie przechodzi poniewaz mozemy prace
interpretowa¢ dwojako: jako symboliczny stan trwania w antynomiach, a takze probe opisania
osobistego stanu przejscia majacy charakter liminalny, jako zawieszenia migdzy tym, co juz
nie jest moje, a tym, co moim jeszcze nie jest.

Nie mamy tu przeciez do czynienia z radykalnym przekroczeniem dotychezasowych

form plastycznych jak np. w przypadku manifestéw Jerzego Beresia, ktéry z obrzedowosci,
nie religijnej prezentowanej, w formie akcji uczynit swoja wypowiedz artystyczng nadajac jej
charakter symbolu i metafizycznych skojarzen. W przeciwiefistwie do Pana Sandeckiego
glosit postulat wartoéci ,,aktu twérczego” nad przedmiotem, co nadawalo jego dziataniom
linig awangardowego eksperymentu. Réwniez jeden z wielu innych artystow podejmujacych
podobne zagadnienie Olafur Eliasson podejmuje proby uchwycenia pierwiastka
transcendentnego 13czac go z pojeciem codziennosci jako praktyke relaksu i duchowej
kontemplacji.
W tym kontek$cie widzimy, iz Pan Sandecki w swojej pracy nie poszukuje formalnych
transformacji czy innych metod wzbudzania przezycia religijnego. Wybiera materie
rzezbiarskie posiadajgca swoje utrwalone konotacje i umieszcza w konstrukcji niczym cokole
przez co odsyla odbiorcg w przestrzed pomigdzy znanymi kulturowo symbolami, a
komunikatem o nowej konstrukcji. Przede wszystkim zatrzymuje odbiorcg w refleksji nad
metaforycznym ujeciem whasnego stanu ducha i umystu. Ten stan mentalny i formalny bycia
pomigdzy, ktéry zostat celnie ujety w zestawieniu poszczegdlnych elementéw o charakterze
wiclomedialnym, to nie tylko przedmiot estetyczny, lecz komunikat oparty na kilku mediach
pozwalajacy jak sig¢ domyslam réwniez na interaktywny dotyk.

Mamy jednak w dziele to co Doktorant chciat uzyskaé; polgczenie fizycznej
rzeczywistosci z potrzebg wyrazania niewyrazalnego, lecz bez powigzania z odniesieniem
religijnym. Styszymy jednak echo archetypéw, symboli: takich jak narodziny, chrzest,
przejscie czyli mozliwo$é oczyszczenia- katharsis. Widzimy tu kulturowe powidoki jakiej$
stowianiskicj mitologii (zdrewnialego ciala), a nawet wspolczesng, teatralng scenicznodé.
Calos¢ staje sig probg stworzenia osobistej gramatyki opisu $wiata, z proba odciecia si¢ od
dawnych zasad, dlatego figuratywna rzezba nie aspiruje do doskonato$ci, nie prowadzi nas
réwniez w strong prymitywizujgcej stylistyki. Przedstawione tu cialo, niczym drewniana
kioda, dryfuje w przestrzeni pomigdzy stanem bycia a rozpadu, pomigdzy forma, stylistyka a
pierwotnoScig wyrazong w materii. Zgrzebnie, surowo ciosana figuratywna rzezba, ujeta
horyzontalnie, w zawieszeniu i bezruchu trwa zgodnie z prawem fizyki. Ten zapis stanu ducha
pozwolit Autorowi podja¢ ryzyko czytelnosci komunikatu na rzecz samodzielnosci dziela

artystycznego.

Podsumowanie

Mozemy wige przyjaé, ze rozwazania Pana Sandeckiego pochodza z przestrzeni toposu.
Wyraza w niej potrzebg przekraczania granicy o charakterze liminalnym, ktéra pozwala
poszerza¢ $wiadomos¢, percepcje, wyjsé ze standow stagnacji stosujgc réznorakie metody
stymulujgce wyksztatcenie zdolnoéci innego postrzegania zjawisk, Jako twérca poszukujacy
na wiele sposobow syntezy i czytelno$ci komunikatéow w pierwszym rzgdzie porzadkuje
kwestie ideowe, ktére na obecnym etapie drogi tworczej podlegaja weryfikacji i
przeksztalceniom. W to miejsce wprowadza wlasne z azymutem, ktory ukierunkowuje nie
tylko na zmieniajacg si¢ rzeczywisto$¢ lecz otwiera na pierwiastki, kt6re ta rzeczywistoéé




utracita. Doceniam zatem pracg doktorskg jako rewizj¢ nadzwyczajng, gdyz jest wymagajaca
wielu przemyslen. Nie jest to zapewne ostatnie ,przejécie”, niemniej wazne z punktu
widzenia zdolnosci podejmowania decyzji, rozstrzygnigé i wnioskéw w przysztosci.

Konkluzja

Biorgc pod uwage szereg osiagnigé artystycznych, aktywnosé dydaktyczna,
popularyzatorskg, wysoki poziom rozprawy doktorskiej wyrazam opinig, iz rozprawa
doktorska, dorobek tworczy potwierdzaja kwalifikacje artystyczne Pana mgr Bartosza
Sandeckiego na polu praktyki artystycznej jak i naukowej. Uwazam, tym samym, iz rozprawa
doktorska spelnia warunki okreslone wart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i
wnioskuj¢ o przyznanie Panu mgr Barteszowi Sandeckiemu stopnia doktora, w dziedzinie
sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.




