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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Krzpieta, sporzadzona w zwigzku z przewodem
doktorskim w dziedzinie sztuk plastycznych w dyscyplinie artystycznej — sztuki piekne i
konserwacja dziet sztuki, wszczetym przez Rade Wydziatu Rzezby Akademii Sztuk Pieknych

w Warszawie.

Tomasz Krzpiet urodzit si¢ w Bychawie w 1986 roku. Jest absolwentem Liceum Plastycznego
w Zespole Szkét Plastycznych w Lublinie i Wydziatu Rzezby Akademii Sztuk Pieknych w
Warszawie, gdzie studiowat w latach 2007 — 2012. Dyplom z wyréinieniem tej uczelni

uzyskat w roku 2012 w pracowni prof. Adama Myjaka.

DOSWIADCZENIE PEDAGOGICZNE, DZIALALNOSE WYSTAWIENNICZA | ORGANIZACYINA

Kandydat ma za sobg kilkuletnie doswiadczenie pedagogiczne, ktére zdobywat w Zespole
Szkot Plastycznych w Lublinie w latach 2012 — 2014, gdzie byt nauczycielem rzezby. W latach
2013 - 2019 pracowat réwniez na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, a od
roku 2014 do chwili obecnej pracuje na stanowisku asystenta w Pracowni Technik
Odlewnictwa Artystycznego na Wydziale Rzeiby Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.
Mgr Tomasz Krzpiet nalezy do twércéw o duzej aktywnosci artystycznej i wystawienniczej.
Zrealizowat cztery wystawy indywidualne — w tym dwie przed uzyskaniem dyplomu w
warszawskiej ASP. Wystawy indywidualne odbyly sie:

2005 — Miejski Dom Kultury nr 2 w Lublinie

2010 - Galeria GALA w Lublinie

2014 - Galeria Zespotu Szkét Plastycznych im. Cypriana Kamila Norwida w Lublinie

2018 - MISTRZOWIE MOWIA, Galeria Rzeiby w przestrzeni, ,Ewa i Adam", Fundacja
Krajobrazy w Lublinie.

Brat udziat w licznych wystawach zbiorowych (44), réwniez poza lokalnymi galeriami
zwigzanymi z miejscem zamieszkania. Prezentacje miaty miejsce w wielu znaczacych

galeriach w Polsce, zlokalizowanych w Warszawie, Biatymstoku, Ostrowcu Swietokrzyskim,




Poznaniu, todzi, Gdarisku i innych miastach. Mojg uwage zwrécity tytuty niektérych wystaw i
wydarzeri, ktére w kontekscie charakteru twérczoéci i tematyki, s3 niezwykle trafna
dedykacja. Mam tu na mysli wystawy takie jak: ,Kod genetyczny”, ,Genesis”, ,Pro futuro”.
Zauwazyc i doceni¢ nalezy ogromne zaangazowanie rzezbiarza w organizacje i prowadzenie
réznego typu warsztatow, podczas ktérych dzieli sie szeroka wiedza technologiczng. Byt
Zaangazowany w:
1. Plenery w Osrodku Plenerowym w Diuzewie w latach 2014 — 2016,
2. Warsztaty Plastyczne dla Miodziezy Polskiej z Litwy, Biatorusi i Ukrainy organizowane
w Lublinie w latach 2011, 2012, 2015,
3. Cztery edycje Miedzynarodowych Artystycznych Warsztatow Rzezbiarskich w Lublinie
w latach 2012, 2014,2016 i 2018
4. IV edycje Dnia Gliny i Ognia w Lublinie w 2013 roku.
Fachowa, merytoryczna, technologiczna i organizacyjna pomoc zostata doceniona i
uhonorowana szeregiem pochwat, dyploméw i podziekowan. Ponadto Mgr Tomasz Krzpiet
jest az dziewigciokrotnym stypendysta Marszatka Wojewédztwa Lubelskiego w dziedzinie

tworczosci artystyczne;.

TWORCZOSC ARTYSTYCZNA

Cate dzieciristwo pasjonowatem sig tajemnicq nauki, wynalazkami, inzynieriq i biologiq. Teraz
te wizje, klimat i nastréj chce i moge uiszczaé w moich rzezbach.

Przytoczony powyzej cytat z autoreferatu, bardzo trafnie charakteryzuje baze, z ktorej
wyrasta artystyczna kreacja. Sadzg jednak, ze nie chodzi tu artyscie o uiszczanie jakiego$
zobowigzania, ale raczej o ziszczanie sie, urzeczywistnianie jego artystycznych wizji.

Dziecigce fascynacje przechowywane w pamieci, czekaty na swéj czas i impuls, ktory je ozywi
i uaktywni. Osobiste przezycia spowodowaly, ze nagle ten uspiony $wiat form,
przechowywany w kapsule pod$wiadomosci, nabiera realnych ksztattéw i powraca ze
zwielokrotniong sita. S one na tyle mocne, ze zdominowaty catkowicie zycie artysty i
wyznaczyly nowy cel dziatania, dziatania autentycznego i gteboko przezytego nie tylko w
kategoriach artystycznych, ale takze ontologicznych jako bunt, sprzeciw wobec losu. Dla tych
niezwykle silnych przezy¢, porzuca wypracowany i oswojony $wiat form, oraz wczesniej

rozpoznane materialy: zeliwo, braz, aluminium, by siegna¢ po nowe ksztatty i zwrdcié sie ku




tworzywom bardziej adekwatnym do nurtujacych go zagadnien. Zaczyna stosowaé mniej
tradycyjne dla rzezbiarza, labilne materiaty jaki mi sg: pianka poliuretanowa, guma.

Buduje pracownie-laboratorium, w ktérym juz nie tylko jako rzezbiarz, ale wrecz jak genetyk
zaczyna eksperymentowac z nowymi bytami, (ciatami jak je czesto okresla), powotujac do
istnienia humanoidalne twory. Pierwsza z nich — Bulwior, z powodu uzytych materiatéw,
nawigzuje trochg do eksperymentoéw z kategorii miekkiej rzezby. Wiele wykonanych préb
formalnych i materiatowych nie przynosi oczekiwanego rezultatu. To ryzyko, nie dajace mu
gwarancji powodzenia, jest dla mnie niezwykle cenne, gdyz stanowi o ciekawosci, odwadze i
otwartosci rzezbiarza na doswiadczenie ,nieznanego”. Trzeba tu podkreslié, ze artysta
eksperymentuje z nowymi materiatami i technologiami, tworzac wtasne receptury, a skala
realizacji zazwyczaj przekracza rozmiar dwdch metréw, co jest sporym wyzwaniem.
Analizujac  dokumentacje rzezbiarza, zwrécitem uwage na dwie prace: Cyborium
i Cyborium 2. Wyczuwam w nich wewnetrzng rozterke w zakresie wyboru - miedzy
geometryczng, bardziej industrialng - a-organiczng formga. Jednak rzezbiarz nie zamyka sobie
zadnej z rozpoznanych drég, deklarujgc powrdt badi faczenie niektérych watkéw w
przysztych realizacjach.

Swiat form Tomasza Krzpieta jest niepokojacy i intrygujacy. Jego rzeiby pod wrazliwie
ksztattowanym naskérkiem, ukrywajg nieodgadniong tajemnice i wyobrazajg jakie$ formy
istnienia, ktorych ksztattéw raczej sie domyslamy, gdyz albo przykrywa je catunem, albo
zamyka w sarkofagi, chitynowe pancerze i kapsuly. Sporo tu odniesieri do starozytnych
cywilizacji, do historii kultury i sztuki, ale przede wszystkim do szeroko pojetego nurtu
fantastyki, szczegélnie postapokaliptycznej, ktéra jest dla artysty bardzo wazng pozywka i
inspiracjg. Wykreowane formy komunikuja cywilizacyjne zagrozenia, ktére wrazliwy artysta
wykrywa niczym sejsmograf, prébujac ostrzec, wzbudzi¢ refleksje nad przysztoécia ludzkosci,
cywilizacji, planety? Zyjemy w czasach, ktére coraz mocniej uswiadamiajg nam, ze literackie i
filmowe wizje zagtady spowodowanej przez pandemie, czy katastrofe ekologiczna, staja sie

catkiem realne.

PRACA DOKTORSKA
Praca doktorska Mgr Tomasza Krzpieta zrealizowana pod opieka promotorskg

prof. ASP dr hab. Romana Pietrzaka nosi tytut Przeobrazenie - forma, ciafo, struktura.




Zwykle w opisowej czesci artystycznych rozpraw doktorskich, odnajdujemy Zrédta inspiracj,
konteksty umocowania wtasnej twdrczosci w szerszym polu sztuki, przyktady dziet, nazwiska
artystow itd., itp. Daje to szerszy poglad na szereg sktadowych, ksztattujacych osobowogéé
tworczg autora i jego autonomiczng postawe. Tomasz Krzpiet ten szerszy kontekst ogranicza
do Zrddet inspiracji i opisu wtasnej tworczosci. Pisze o tym, jak zrodzita sie tematyka rzezb, o
swoich poszukiwaniach materiatowych i formalnych. Nastepnie omawia prace zrealizowane
bezposrednio przed tymi, ktére wchodza w sktad pracy doktorskiej. Jest to o tyle istotne, ze
droga twércza Kandydata, to konsekwentna realizacja kolejnych, wyznaczonych sobie celéw,
ktore taczy wspdiny tematycznie watek. Praca doktorska jest wiec naturalnym etapem na
drodze samorozwoju.

Praca teoretyczna napisana jest jezykiem komunikatywnym, jednak autorski tekst jest
nieréwny. Miejscami bywa nazbyt szkolny, oparty o cytowane, encyklopedyczne reguty doéé
prostych pojec (np. forma, ciato, struktura). Z kolei w niektérych fragmentach wymaga od
czytelnika sporej uwagi i skupienia ze wzgledu na naukowe podtoze i ztozonosé probleméw,
ktére opisuje. W sumie stanowi istotny element pracy doktorskiej, a dla niektérych moze by¢
waznym elementem do rozkodowania pracy artystycznej. Drobne uwagi nie wptywaja na

pozytywng ocene teoretycznej czesci pracy doktorskie;.

Dzieto doktorskie w czeéci praktycznej to cztery rzezby o tytutach: Atypowy 1, Atypowy 2,
Clarus-Obscurus, Matecznik. Wszystkie realizacje, to nowe doswiadczenia formalne, ktére
nie sa kokieterig artysty. Znam jego wczesniejsze realizacje, a dyplom z wyréznieniem u
Profesora Adama Myjaka i udziat w wystawie najlepszych dyploméw, s3 wystarczajacy
rekomendacjy dla utalentowanego, mtodego rzetbiarza. Jednak zupetnie nowy sposéb
wypowiedzi, rodzi pytanie - co musiato wydarzy¢ si¢ w Zyciu artysty, ze nastapita tak
wyrazna, formalna zmiana? Autyzm syna, préba wejécia w jego $wiat i zrozumienia tego
Swiata prowadza rzezbiarza do eksperymentow, ktére poprzedzone sg solidnym zgtebieniem
wiedzy na ten temat. Gtéwnym tematem pracy doktorskiej staje sie rodzina — syn, on sam i
jego partnerka. W pracach, ktérych modelem jest syn, pojawiajg sie nowe rozwiazania, w
ktorych prébujg zy¢ w symbiozie - zaréwno ksztafty anatomiczne jak i te zupetnie
abstrakcyjne, odnoszace si¢ do molekularnych schematéw komérkowej czy atomowej
budowy czastki. Struktury te w pracy Atypowy 1, zamykaja posta¢ dziecka w symbolicznej

klatce, izolujac je od $wiata zewnetrznego. To nasza interpretacja, ktéra z pozycji osoby




autystycznej by¢ moze jest klatka, chronigcg jg od niebezpieczenstw swiata zewnetrznego?
Zbudowana z modutowych uktadéw forma rzeibiarska ma ciekawg strukture, a spora iloé¢
azurow tworzy wiele interesujacych widokdw przestrzennych i dodaje lekkosci kompozycji.
Kompozycja Atypowy 2, ztozona z trzech figur odwréconych od siebie, wpisana jest w tréjkat.
Jest to celowe dziatanie, nawiazujace do zwielokrotnienia i odbicia ksztattu, jak w
kalejdoskopie. Kompozycja w takim ukfadzie zawiera réwniez element ruchu odsrodkowego i
przypomina¢ moze karuzele, co w kontekscie ,karuzeli struktur atomowych” nadaje jej
podwdjnego znaczenia.

Procesy, ktore ujawnia w kolejnych dwdch pracach: Matecznik oraz Clarus-Obscurus, sa
proba zatrzymania w formie rzezbiarskiej jakiej$ biologicznej transformacji, polegajacej na
podziale komérek, namnazaniu, przeobrazeniu, przepoczwarzaniu sie jednego bytu w inny.
Sylwete ludzka konsekwentnie przeksztatca w taki sposéb, ze w pewnych partiach , mutuje”
w inng forme bytu biologicznego, blizsza organizmom z mikro $wiata. Rzezby peczniejg i
rozsadzaja od wewnatrz naskdrek, tworzac popekane struktury i skorupy. S3 zatem
rzezbiarska transgresja, w ktorej wyobraznia artysty przekracza granice biologicznych bytéw.
W kompozycjach widoczny jest wyrainy kontrast pierwiastka meskiego i zenskiego.
Ten kontrast formalny, ktéry przywodzi na mysl zestawienie ,Pigknej i Bestii”, odnosi sie
do rzeibiarskiej préby przedstawienia skrajnych stanéw emocjonalnych. Nawigzujacy
do Bestii-Dragona-Szatana - obrazu Williama Blake’a - Clarus-Obscurus, to niezwykle
ekspresyjna, rozrzezbiona do wewnatrz kompozycja. Ma interesujace profile i widoczne
warstwy, w ktérych mozna zaobserwowaé zrzucanie zewnetrznej powtoki i stopniowe
odstanianie wewnetrznej budowy. Niezwykle bogata, zewnetrzna struktura, ztozona z
niezliczonej iloéci drobnych form, dziata abstrakcyjnie. Z kolei Matecznik wedtug zatozen
autora, opowiada o istocie kobiecej, uosobieniu pigkna i macierzyAstwa, ktéra z pokor i
godnoscia znosi zyciowe doswiadczenia. Wyrasta z pétkuli — bo w odniesieniu do ksztattow
ndg o wyrainym defekcie genetycznym - trudno tu méwié, ze stoi na pétkuli. Dla mnie
zaskakujace jest to, ze rzezba ma zupetnie inaczej ksztattowany przéd i tyt. Przéd jest bardzo
dekoracyjny i sktada sig ze struktur przypominajacych ,snycerskie” motywy rodlinne. Tyt zaé
sktada si¢ z wyraznie obtych ksztattéw, komérek, pétkul i kul. Jest tu zatem jaki¢ brak
spojnosci i konsekwencji. Sadze, ie trudno jest znalei¢ w rzezbie o takich zatozeniach

skuteczny sposéb przejscia z anatomicznych fragmentdéw ludzkiego ciata, w abstrakceyjne, by




nie odczuc dysonansu formy. Jednak moim zdaniem taka préba udata sie rzezbiarzowi w
pracy o tytule Ewa z 2019 roku.

Do tej drobnej uwagi dodam jeszcze prosbe. Prosze by artysta pamietat o tym, ze jest
rzezbiarzem, a nie genetykiem i nie tworzy ,ciat”, ,bytéw”, , 0sobnikéw”. Niech te: nie

nazywa rzezby ,biologicznym eksperymentem”, a raczej eksperymentem formalnym.

Bardzo osobisty watek zawarty w realizacjach rzeibiarza, nie odbiera im szerokiego i
uniwersalnego przestania. By¢ moze jest przestrogg i etyczng refleksja zwigzana z rozwojem
inzynierii genetycznej, ktérej mozliwosci z dnia na dzien zdaja sie byé coraz mniej
ograniczone. Mozliwa manipulacja genetyczna (przynajmniej teoretycznie) moze
doprowadzi¢ do powstania nowego gatunku ludzkosci, o wyraznie zaprogramowanych
cechach. Ale wystarczy nikta pomytka natury czy ingerencja cztowieka w DNA i moze doj$¢ do
nieprzewidywalnych zmian — (ostrzega artysta w autoreferacie).

Z niepokoju wobec takich mozliwosci rodzi sie pytanie o rodzine jako podstawowy model
funkcjonowania spofeczeristw. Trafnie te przewrotnosé¢ uzycia symbolu zauwazyt Promotor
Prof. Roman Pietrzak, ktéry w opinii promotorskiej zastanawia sie, czy w tej nowej
rzeczywistosci rodzina nie bedzie miata charakteru jedynie kulturowego artefaktu. Czyiby
miata sig spetni¢ czarna wizja przysztego spoteczeristwa jakg kreslit w powiesci ,Nowy

wspaniaty Swiat” Aldous Huxley?

Chce zwrdci¢ uwage jaszcze na malarsky strone rzeib. Osobom niewtajemniczonym,
powtoka malarska zastosowana przez rzeibiarza moze sig¢ zdawaé nazbyt dekoracyjna i
cukierkowa, przywodzac na mysl lukrowane pierniki i bezowe pianki. Jednak wiem, ze kolor
jest poparty wiedzg (jest jedng z fiksacji syna), ale réwniez wynika z analizy fotografii
komarek spod mikroskopu i jest probg nawigzania do efektu iryzacji. Uzyskanie tego efektu
jest wrecz niemozliwe, chociazby z powodu uzycia innych niz przezroczyste i
pdtprzezroczyste materiaty. Jednak kolor w popekanych strukturach powierzchni rzezb, a
zwlaszcza kolor czerwony dziata sugestywnie, dajac wrazenie pulsujgcego zycia pod
spekanym naskérkiem. Zatuje, ze nie widziatem na zywo tych realizacji i mimo bardzo dobrej
dokumentacji - kt6rg nalezy pochwali¢- swoja opinie ksztaftuje wytacznie na podstawie
fotografii. Znajac jednak skale obiektéw i widzac detal, moge sobie wyobrazi¢ jak poteing

majg moc, w bezposrednim odbiorze.




Jednym z wymogéw stawianych rozprawie doktorskiej z dziedziny sztuki jest oryginalne
rozwigzanie problemu artystycznego. Czasami lekko naginamy to sformutowanie w konkluzji,
gdyZ oryginalno$¢ tez jest pojeciem wzglednym. Stosujac jednak takie kryterium do pracy
doktorskiej mgr Tomasza Krzpieta, nie mam watpliwosci, ze zostalo ono spetnione w stu

procentach.

KONKLUZJA

Stwierdzam, ze wytyczone przez mgr Tomasza Krzpieta cele zostaly osiaggniete, a praca
doktorska jest oryginalna i autentycznie przez niego przezyta. Artysta wnosi w obszar sztuki
nowgq jakos$¢ - zarowno w watku badawczym, - jak i rozwiagzaniach formalnych, a wiedza,
umiejgtnosci i doswiadczenie czynig go bardzo cennym i kompetentnym pracownikiem
naukowym Wydziatu Rzeiby.

Po zapoznaniu sig z dotychczasowym dorobkiem twérczym, a szczegdlnie z materiatem
dotyczacym rozprawy doktorskiej z zakresu rzezby, stwierdzam, ze spetnia ona ustawowe
wymogi. Wykazuje ogolng wiedze teoretyczng w reprezentowanej dyscyplinie artystycznej, a
takze potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy artystycznej.
Przedstawiona do zrecenzowania praca doktorska w postaci dzieta i czesci opisowej stanowi

istotny wktad w rozwéj dyscypliny sztuki piekne.
Z przekonaniem wnioskuje do Rady Dyscypliny Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie, o

podjecie uchwaty o nadaniu panu mgr Tomaszowi Krzpietowi stopnia doktora w dziedzinie

sztuk plastycznych w dyscyplinie artystycznej — sztuki pigkne i konserwacja.

Z powatzaniem, prof. Jan Szczypka




