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Recenzja rozprawy doktorskiej oraz osiggnie¢ artystycznych i dydaktycznych
mgr Tomasza Krzpieta

Recenzja zostata sporzadzona w oparciu o pismo BRDSFD/219/PP/2021/MT Biura Rady
Dyscypliny i Szkoty Doktorskiej Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie, w zwigzku z
postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora panu mgr Tomaszowi Krzpietowi w
dziedzinie sztuk plastycznych w dyscyplinie artystycznej sztuki pigkne i konserwacja. Przewéd
zostat wszczety przez Rade Wydziatu Rzezby Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.

Dostarczona dokumentacja

W dniu 11 paZdziernika 2021 roku otrzymatem komplet dokumentow ztozony przez
doktoranta:

Zyciorys

Kwestionariusz osobowy

Kopia dyplomu ukonczenia studiéw

Praca doktorska

Opis pracy doktorskiej wraz ze streszczeniem w jezyku polskim i angielskim
Opinia promotora

Opis dziatalnosci artystycznej wraz z dokumentacja

Opis dziatalnosci dydaktycznej
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. Nosnik elektroniczny z petng zawartoscia dokumentacji
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. Odwiadczenie, ze rozprawa doktorska jest przygotowana samodzielnie oraz ze
rozprawa doktorska ztozona na nosniku elektronicznym jest identyczna z wersjg

wydrukowana



Zyciorys

Pan Tomasz Krzpiet urodzit sie¢ w Bychawie i ukoriczyt Liceum Plastyczne w Lublinie. W roku
2007 rozpoczat studia na Wydziale Rzezby Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie, gdzie
uzyskat dyplom z wyréznieniem w pracowni prof. Adama Myjaka w roku 2012. Po dyplomie w
latach 2012 — 2014 pracowat jako nauczyciel rzezby w Zespole Szkét Plastycznych im. C. K.
Norwida w Lublinie. Byt réwniez starszym referentem inzynieryjno - technicznym na
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w latach 2013 - 2019. Od roku 2014 pracuje
jako asystent w Pracowni Technik Odlewnictwa Artystycznego na Wydziale Rzezby Akademii
Sztuk Pieknych w Warszawie.

Praca doktorska

Praca doktorska zatytutowana ,Przeobrazenie - forma, ciato, struktura” sktada sie czterech
wielkoformatowych prac wykonach w zywicy poliestrowej: ,ATYPOWY 1”7, ,ATYPOWY 2”,
,CLARUS-OBSCURUS” oraz ,MATECZNIK”. Cykl prac odnosi sie w sposdb twoérczy do
problematyki przeobrazen i zmian w naturze i w zyciu oraz zawiera réznorodne refleksje nad
kondycja ludzkg i sytuacjg cztowieka w nowoczesnym swiecie. Doktorant nawigzuje w swoich
pracach do tradycyjnych tematéw i motywéw w sztuce i w literaturze. Materiat, ktory zostat
uzyty, tj. Zywica poliestrowa, struktury oraz kolorystyka dajg natomiast pracom wyraine
wspodiczesne akcenty. Sposéb wykonania detali budzi momentami skojarzenia ze sztuka i
estetyka szeroko rozumianej kultury popularnej. Przez to widz moze miec¢ wrazenie, ze
uczestniczy w dialogu miedzy tradycjg i nowoczesnoscig o tematach i problemach, ktére sg w
swoj sposéb ponadczasowe.

Praca ,,ATYPOWY 1” pokazuje postac chtopca stojgcego na kulce, ktéra jest czescig elementu
przypominajgcego strukture atomu. Te same struktury otaczajg caty posta¢ chtopca i
odizolowuja go od $wiata zewnetrznego. Chtopiec patrzy w skoncentrowany sposéb, jest
skupiony na matych elementach, na kolorowych kuleczkach na swoich palcach i tajemniczej
grze z tymi formami.

Praca ,ATYPOWY 2” nawiazuje do rzeiby ,ATYPOWY 1” i wydaje sie by¢ wariacjg tematu.
Postaé chtopca jest tu zwielokrotniona i pojawia sie trzy razy w réznych barwach. Catosé¢
kompozycji budzi skojarzenie z kompozycjami rzezb w fontannach lub karuzelach. Motyw
struktur atomowych i motyw skupienia sie na matych formach w rekach pojawia sig réwniez
w tej pracy, jak takze charakterystyczna struktura i rozwarstwiajgce sie elementy na ciele
chtopca. Motyw kul, na ktérych stojg postacie w rzezbach ,ATYPOWY 1” i ,ATYPOWY 2”
przypominajg przedstawienia alegorii Fortuny, bogini szczescia i wydajg sie symbolizowa¢
kruchosé i zmiennosé losu i zycia.

Tematem rzezby ,CLARUS-OBSCURUS” jest rowniez zmiennos¢ zycia. Autor zajmuje sie w tej
pracy tematem $mierci. Dynamiczne ,zywe” formy stanowig kontrast do elementow szkieletu



i czaszki, ktére wytaniajg sie z kompozycji i ktére podkreslajg przemijalnosc zycia. Praca wydaje
sie byé wizualnym wyrazem formuty ,Memento mori” (,pamietaj o $mierci”). Kontrast migdzy
dynamika zycia i $miercig, ktéra nikogo nie oszczedza, konfrontuje widza w bolesny sposéb z
problematyka przemijania i nawigzuje do réznych przedstawien inspirowanych t3 tematyka w
historii sztuki, na mysl przychodzi np. skojarzenie z péznosredniowiecznym motywem , Tarica
Smierci” (np. , Totentanz” w Koéciele Mariackim w Lubece).

Czwarta praca pt. ,MATECZNIK” jest takze odpowiedza autora na temat ,przeobrazen” ale w
tym samym momencie jest pewnym przeciwieristwem do rzezby , CLARUS-OBSCURUS”. Pod
wzgledem kolorystyki pojawiaja sie jasne fioletowe i niebieskie kolory w przeciwienstwie do
dramatycznej czarno-z6tte] tonacji w rzezbie ,,CLARUS-OBSCURUS”. Motyw potkuli pojawia sie
w podstawie w przeciwiefistwie do kanciastej bazy wczesniej omawianej pracy. Podobnie jak
w pracach ,ATYPOWY 1” i ,ATYPOWY 2” pojawia sie w rzeibie ,MATECZNIK” motyw
balansowania na formie kulistej. Koriczyny s3 pokazywane we fragmentach, brakuje stop i
difoni, co budzi skojarzenie z rzelbami antycznymi, ktére nosza pigtno czasu. Réwniez
kontrapost, jako poza, w ktérej jest pokazywana posta¢ kobieca nawigzuje do wzoréw
antycznych. Pojawia sie motyw muszli, z ktérg postac jest potgczona i ktdéra budzi skojarzenie
z narodzinami bogini Wenus/Afrodyty. Réwniez tutaj mozna znaleZé¢ nawigzania do historii
sztuki, np. narodziny Wenus we freskach w Pompei lub w stynnym obrazie Botticellego, w
ktérych réwniez pojawia sig motyw muszli. Jezeli chodzi o struktury widoczne sg w rzezbie
Pana Tomasza elementy w formie okragtych ktebdw, ktére swiadczg o zainteresowaniu autora
formami i strukturami, ktére wystepuja w naturze. Struktury maje pewien tajemniczy aspekt,
tak jak byémy patrzyli na réine fenomeny $wiata przyrodniczego przez mikroskop.

W rzeibie ,CLARUS-OBSCURUS” widz czuje sie konfrontowany z tematyka Smierci, w pracy
»MATECZNIK” moze natomiast zauwazy¢ refleksjg autora na temat narodzin i kobiecosci.

Praca doktorska Pana Tomasza Krzpieta jest zatytutowana ,Przeobrazenie - forma, ciato,
struktura”. We wszystkich prezentowanych pracach autor zajmuje sie tematem zmian w zyciu
w jego réznych kontekstach i przedstawia w wizualny sposob witasne przemyslenia i
doswiadczenia zwigzane z t3 tematyka.

W pracach doktoranta mozna znaleié zaréwno interpretacje lub reinterpretacje tradycyjnych
motywow w sztuce, jak i nowoczesne elementy, ktore swiadczg o zainteresowaniem autora
swiatem nauk przyrodniczych.

Opis pracy doktorskiej

W czedci ,Opis pracy doktorskiej” autor przedstawia swojg droge do pracy doktorskiej,
pokazujac szkice i wczedniejsze prace oraz opisujac swoje inspiracje. W tej czesci moina
znaleié informacje o procesie technicznym, jak rowniez tto osobiste powstania prac.



Waznym elementem dziatalnosci dydaktycznej doktoranta jest rowniez uczestnictwo i opieka
dydaktyczno — artystyczna w warsztatach rzezbiarskich.

W tej czesci widoczne jest dbatosé¢ pana Tomasza Krzpieta o tradycyjne techniki rzezbiarskie
oraz zaangazowanie w przekazanie wiedzy o artystycznych technikach odlewniczych
studentom i innym zainteresowanym uczestnikom warsztatow. Z dokumentacji wynika, ze jest
cenionym dydaktykiem i pracownikiem Wydziatu Rzezby Akademii Sztuk Pieknych w
Warszawie.

Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska oraz osiggniecia artystyczne i dydaktyczne Pana mgr
Tomasza Krzpieta spetniajg wymogi stawiane pracom doktorskim w ,Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”, w zwigzku z czym
popieram whniosek o przyznanie Panu mgr Tomasza Krzpieta stopnia doktora sztuki w
dziedzinie sztuk plastycznych, w dyscyplinie artystycznej sztuki piekne i konserwacja.
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