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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Grenda-Kurmanow pt.
»Konserwacja i restauracja zabytkowych zielnikéw a zachowanie jakoS$ci materialu

genetycznego roslin

Praca doktorska Pani Magdaleny Grendy-Kurmanow skiada sie z dwéch tomow liczacych
tgcznie 542 stron. W pracy umieszczono 372 rycin i 539 pozycji zrédtowych, w tym prawie

500 artykutow i ksigzek naukowych.

Praca jest niezwykle obszerna, zdecydowanie jest to najdhuzsza praca doktorska jaka czytatem
w zyciu. Jest to jej pewien mankament. Z drugiej praca jest po prostu bardzo wnikliwa.
Przedstawia tez literature dotyczgca zielnikéw i ich konserwacji w sposob powiedziatbym
pelny. Doktorantka jest tez autorka pigtnastu publikacji naukowych, m.in. w Journal of Paper
Conservation i Taxon, i pewnie w zwigzku z tym w sposéb niesamowicie precyzyjny i spdjny
operuje terminologig naukowa z réznych dziedzin. Oprécz badan eksperymentalnych w
swoim dorobku ma wyjazdy szkoleniowe i kwerendy za granicg w najlepszych osrodkach

naukowych na $wiecie.
Uwagi krytyczne:

1. Praca zawiera drobne potknigcia edytorskie. Jednym z nich jest zamienne uzywanie trzech
rodzajow cudzystowdw: zaréwno cudzystowéw amerykanskich " ", jak typowych

polskich, jak tez okraglych cudzystowow, ale obu gérnych.




Jednak wg typografii polskiej powinnismy uzywaé tylko jednego, naszego stylu:
ABC Typografii, SWPS, https://web.swps.pl/strefa-designu/blog/ 19923-abe-typografii-czesc-
druga

Ponizej przyklady zle uzytych cudzystowdw tylko z pierwszych 50 stron pracy.

s. 16 "zielnik", a niZej niespéjnie na tej samej stronie: ,,zielnik™; s. 27 "wizerunek absolutny",
"ojcow niemieckiej botaniki",

s. 28 “rysunku architektonicznego”- okragle cudzystowy ale oba gorne

s. 17: (np. "K&hler, 1989;1994; 1995; 1996") a potem ,,(...) Tak oto, z mitosnej inspiracji,
powstaly pierwsze zielniki (...)”

s. 35 "zielnikowanie"

s. 38 tu uzyto nawias okragly ale oba gérne
s. 39 "herbarium"

s. 49 "Pliniuszem Pruskim"

2. Badania genetyczne robiono zwykle na malej liczbie powtorzen. Praca ma wiec charakter
bardziej eksploracyjny, zastanawia mnie, czy nie byto lepiej wykona¢ mniejszej ilodci
rodzajow analiz genetycznych, ale z wigkszg iloscig powtérzen, co umozliwitoby podanie

Istotnosci statystycznej.

3. Struktura pracy jest prawidlowa cho¢ trochg nietypowa. Poszczegoélne dzialania
konserwatorskie sg opisane osobno w mini-rozdziatach, z ktérych kazdy zawiera opis
metodyki, wyniki i dyskusj¢. Sam nie jestem zwolennikiem dzielenia pracy na osobne czesci,
z ktorych kazda ma charakter mini-artykutu, jednak ze wzgledu na obszernosé pracy moge
zaakceptowac ideg doktorantki. Prositbym jednak o wyjasnienie na obronie dlaczego nie
zebrano wszystkich metod w osobny rozdziat Metody, a wynikéw w osobny zbiorczy rozdziat

Wyniki.

4. Dziwi mnie ze w spisie literatury nie potraktowano wszystkich zrédet facznie. Tak
przynajmniej robi si¢ to w naukach biologicznych. Przynajmniej podziat na ,,zrodta

drukowane”, ,,artykutu naukowe” czy ,,zrédta niepublikowane” wydaje sie troche dziwny.




5. Szkoda ze we wstgpie autorka podaje tylko kilkanascie najstarszych polskich zielnikéw i

nie wnika w dalsze losy zielnikarstwa w Polsce.

A teraz pozytywy. Jest to praca zupetnie wyjatkowa. Jest zrobiona niezwykle starannie i robi
wrazenie swoja interdyscyplinarnoscig i tatwoscig z jakg doktorantka przeskakuje z historii
botaniki, chemicznych technik konserwaciji do genctyki. Praca spetnia wszystkie wymogi
pracy doktorskiej, nie tylko z zakresie sztuki, ale i nauk biologicznych. Zdecydowanie
proponujg, aby pracg zgloszono do wyréznienia. Sama praca, po skréceniu i adaptacii,

powinna by¢ opublikowana jako monografia, najlepiej i w jezyku polskim, i w angielskim.




