Mgr. Anna Marciniak
Woydziat Architektury Wnetrz
Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie

STRESZCZENIE PRACY DOKTORSKIEJ

Podjety projekt badawczy miat za zadanie przyblizy¢ wiedze o gmachu Patacu Kultury
i Nauki w Warszawie oraz jego wnetrzach, wzbogacajac w ten sposéb aktualny stan wiedzy
dotyczacy samego obiektu oraz okolicznosci jego powstania. Niewatpliwie Patac, ktéry
obecnie znajduje sie w rejestrze zabytkow, jest dzis symbolem ztozonej sytuacji politycznej i
kulturalnej Polski w okresie powojennym. Szeroko zakrojone badania miaty na celu
gruntownga analize obiektu oraz jego wnetrz pod katem historycznym, kulturowym a nade
wszystko artystycznym, by pokazaé¢ nieznane dotychczas oblicze Patacu Kultury.
Szczegdtowa realizacja projektu polegata na zbadaniu i przedstawieniu wybranych
elementéw sztuki wnetrzarskiej znajdujacych sie w pomieszczeniach Patacu Kultury w
Warszawie, ktérych autorami byty polskie zaktady produkcyjne oraz polscy tworcy
pracujacy przy wyposazeniu wnetrz. Analiza wktadu polskich twércow i przedsiebiorstw w
ksztattowanie obiektu bedacego dzis$ ikong stolicy, pozwolita rowniez na zbadanie zwigzkéw
obiektéw powstatych w latach socrealizmu ze sztukg uzytkowa lat 20-tych i 30-tych
ubiegtego wieku.

Powstanie Patacu Kultury i Nauki jest nierozerwalnie zwigzane z bolesng historia samej
Warszawy w XX wieku. Proby nakreslenia okolicznosci towarzyszacych pojawieniu sie
gmachu Patacu wskazujg, ze skala zniszczen jakie dotknety miasto podczas dziatan
wojennych, zainicjowata tuz po wojnie powstanie nowych planéw architektonicznych
wzgledem centrum stolicy. W Polsce powojennej, znajdujacej sie wéwczas strefie wptywoéw
Zwigzku Radzieckiego, stery wtadzy przejmuje rzad komunistyczny. Zgodnie z éwczesna
polityka wtadz polskich, zostaje podjeta decyzja nie o ,odbudowie” a o ,przebudowie”
Warszawy w duchu socjalistycznego realizmu. Przeprowadzenie tak daleko idgcych zmian
byto mozliwe po pierwsze dzieki ,dekretowi Bieruta”, ktéry doprowadzit do nacjonalizacji
wszelkich gruntéw w przedwojennych granicach Warszawy, a tym samym umozliwit
swobodng ingerencje w tkanke miasta. Odbudowa zburzonej metropolii, nie wedtug jej
historycznego uktadu, ale wedtug innego, odgdérnie narzuconego programu, oznaczata de
facto powstanie zupetnie nowej koncepcji stolicy - nowej koncepcja miasta. Koniecznos¢
przebudowy zniszczonych obszarow Warszawy umozliwita wyznaczenie na nowo arterii
miasta, uktadow przestrzennych, a nawet zmiane lokalizacji o$rodka zyciowego miasta.
Wyrazem tych tendencji byty projekty ,city”, przygotowane dla Bieruta na zakonczenie
Szescioletniego Planu Odbudowy Warszawy, ktére miedzy innymi zaktadaty powstanie
projektu nowego Centralnego Domu Kultury zlokalizowanego na przecieciu dwodch
najwazniejszych ciagdw komunikacyjnych wyznaczonych przez ul. Marszatkowsky i Al.
Jerozolimskie.

Pomyst ten, na skutek ,inspiracji” strony radzieckiej, przerodzit sie koncepcje Patacu Kultury
i Nauki, majgcego powsta¢ w formie wiezowca w centrum polskiej stolicy na wzér
podobnych wysokos$ciowcéw powstajacych w tym czasie w ZSRR. W ten sposéb Patac, dar
bratniego narodu, stat sie niechcianym ,podarunkiem Stalina”, ktéry na zawsze zmienit



wyglad warszawskiej stolicy. Budowa gmachu zostata powierzona stronie radzieckiej,
majacej juz doswiadczenie w budowie ,drapaczy chmur”. Nie ulega dzi$ watpliwosci, ze
ostateczng forme Patacu Kultury zawdzieczamy wizji radzieckich projektantéw pracujacych
pod kierunkiem arch. Lwa Rudniewa oraz ich wyobrazeniom na temat polskiej architektury i
i jej ,narodowych form”. Koncepcja radzieckich architektéw odwotywata sie bowiem do
tradycyjnej wiezy zaczerpnietej z sylwetek polskich ratuszy, w efekcie czego, w centrum
nowo odradzajacej sie stolicy stangt potezny obiekt, ktéry znaczaco réznit sie charakterem
od wczesniejszej zabudowy miejskiej Warszawy zaréwno pod wzgledem skali jak i formy.
Jakkolwiek dzi$ nie ocenialiby$my samego obiektu oraz okolicznosci jego powstania, trzeba
przyznad, ze Patac Kultury powstat przy ogromnym naktadzie spotecznym i w niesamowicie
imponujacym tempie nawet jak na dzisiejsze realia. Jego budowa rozpoczeta symbolicznie
od 1 maja 1952 roku zakonczyta sie uroczystym przekazaniem Patacu do uzytku w dniu 22
lipca 1955 roku. W tym krétkim czasie, na oczach mieszkancéw stolicy, powstat najwyzszy
wiezowiec nie tylko w Warszawie, ale takze w skali catego kraju, a nawet dwczesnej Europy.

Praca badawcza, analizujgc kontekst kulturowy towarzyszacy budowie Patacu, wskazuje na
istotng role koncepcji realizmu socjalistycznego, majacego w tym czasie znaczacy wptyw na
ksztattowanie wszystkich dziedzin sztuki, w tym architektury. Sztuka komunistyczna bedaca
nosnikiem idei socjalistycznych, miata w zatozeniu ksztattowaé swiadomo$¢ i Swiatopoglad
obywateli, a architektura miata by¢ waznym orezem w kreowaniu nowego porzadku
spotecznego. Podjeta praca pokazuje na licznych przyktadach, jak zatozenia socrealizmu
realizowane byty w obiektach reprezentacyjnych i kulturalnych na terenie kraju.

Ukazanie szerokiego kontekstu kondycji polskiej architektury lat 50-tych, dato niezbedne
tto do ukazania wyjatkowosci Patacu Kultury i Nauki, jako obiektu o charakterze kulturalno
- naukowym. Gmach Patacu skupiat bowiem w jednym miejscu mozliwie bogatg oferte
programowa, stajgc sie bezkonkurencyjnym w dziedzinie szeroko rozumianej oferty
kulturalnej dla mieszkancéw stolicy i nie tylko. Patacowe wnetrza zawieraty wiele
przestrzeni o dedykowanym przeznaczeniu w tym: siedziby instytutéw, placéwek
naukowych, sale wyktadowe, sale koncertowe, sale kinowe, teatry, muzea, sale
widowiskowe wraz z Salg Kongresowga. Ponadto na terenie obiektu znajdowaty sie: sekcja
sportowa wraz z basenem i salg gimnastyczng oraz sekcja zajmowana przez Patac
Mtodziezy. Gmach mégt jednorazowo pomiesci¢ okoto 12 tys. uzytkownikdéw i posiadat
przeszto 3288 pomieszczen. Dzieki PKiN Warszawa zyskata bogaty kompleks o wysokim
standardzie wyposazenia i wykonczenia, ktéry w znaczacy sposéb wzbogacit dwczesny stan
posiadania panstwa. Projekt badawczy przy okazji prezentacji obiektu, pokazuje
réznorodnos¢ wnetrz patacowych, ktérych realizacja trwata niespetna poéttora roku (od
stycznia 1954 do lipca 1955). O rozmachu realizowane] inwestycji Swiadczy bogata kolekcja
unikatowych statych elementéw wyposazenia wnetrz oraz urzadzen ruchomych
wchodzacych w sktad umeblowanych pomieszczen Patacu.

Skala obiektu oraz odgdrnie narzucony sztywny termin ukonczenia realizacji spowodowaty,
ze w prace nad urzadzaniem przestrzeni Patacu Kultury i Nauki zaangazowani byli nie tylko
radzieccy budowniczowie, ale réwniez polskie sSrodowiska rzemieslnicze i artystyczne. Praca
badawcza pokazuje zasady funkcjonowania i koordynacji dziatan polskich instytucji
odpowiedzialnych za organizacje prac nad catosciowym wyposazeniem Patacu. Sprawa
zamowien dla Patacu miata dla wtadz panstwa charakter priorytetowy, czego dowodem
byto utworzenie w Biurze Wyposazenia Wnetrz specjalnej Sekcji Obstugi Budowy PKIiN,
ktérej gtownym zadaniem byta koordynacja, organizacja i nadzér nad produkcjg przeszto
100 zaktadow zaktadéw przemystu terenowego i spétdzielni roznych branz zrzeszonych w
CPLIA. Szczegblnym walorem pracy badawczej w tym zakresie byto zestawienie i pokazanie



rodzimych przedsiebiorstw, ktore uczestniczyty w realizacji wnetrz dla Patacu Kultury.
Prezentacja zaktadéw i spétdzielniami, oprocz przyktadow prac powstatych na potrzeby
Patacu, starata sie tam gdzie to byto mozliwe, przyblizy¢ réwniez skomplikowana niekiedy
historie powstania niektérych przedsiebiorstw.

Historia budowy Patacu Kultury i Nauki, to nie tylko historia wielkiej polityki i ogromnej
machiny biurokratycznej towarzyszacej temu przedsiewzieciu, to takze wktad pojedynczych
tworcéw, projektantéw, ktorych udziat chociazby w ksztattowaniu estetyki niektérych
patacowych wnetrz, niestusznie byt pomijany badz zapominany. Praca badawcza zawiera
rozdziaty poswiecone cztonkom polskich kregéw artystycznych, ktérzy uczestniczyli w
wyposazaniu Patacu i ktérych prace zdobity wybrane pomieszczenia opisywanego gmachu.
Dzieki analizie zgromadzonej dokumentacji udato sie ustali¢, ze w procesie projektowania
niektérych pomieszczern dla PKIiN, uczestniczyto S$rodowisko akademickie zwigzane z
Panstwowg Wyzszg Szkotg Sztuk Plastycznych w Poznaniu. Grupa absolwentéw Wydziatu
Architektury poznanskiej uczelni pod kierunkiem prof. Jana Bogustawskiego oraz adj. Jana
Wectawskiego, brata aktywny udziat miedzy innymi w umeblowaniu sal znajdujacych sie na
zapleczu Sali Kongresowej. Zesp6t absolwentow PWSSP tworzyli: Zdzistaw Jezierski, Janusz
Lenartowicz, Roman Machowiak, Zygmunt Majchrzak, Stefania Paterka-Jezierska, Teresa
Rymaszewska i Jerzy Szynkowski.

We wnetrzach Patacu Kultury mozna réwniez znalez¢ obiekty projektowane przez tworcéw
indywidualnych, zwigzanych z polskim $rodowiskiem artystycznym. Zabytkowe obecnie
przestrzenie zdobity prace zastuzonego dla polskiej kultury Czestawa Knothe, jak rowniez
dzieta Wtadystawa Ksiezyca, Konstantego Danko, Heleny i Lecha Grzeskiewiczéw, Haliny
Jastrzebowskiej, Wandy Zawidzkiej-Manteuffel oraz Henryka Gaczynskiego.

Zgromadzony bogaty materiat pogladowy zawiera rowniez informacje o meblach, ktére
mimo iz nie powstaty z mysla o wyposazeniu sal patacowych, to weszty w sktad
funkcjonujagcego wyposazenia obiektu, towarzyszac mu niemal od poczatkéw jego
powstania.

Analizujac historie gmachu Patacu Kultury i Nauki i jego wptyw na zasoby kulturalne stolicy
lat 50-tych widac jasno, ze jego rola byta niebagatelna. Praca badawcza wykazata, ze Patac
po wojnie, przejat w miejsce zburzonego Zamku Kroélewskiego, funkcje reprezentacyjne.
Odtad wyznaczat on ,nowe centrum” Warszawy zaréwno pod wzgledem architektonicznym
jak i kulturotwoérczym. Polscy tworcy zaangazowani w projektowanie patacowych wnetrz,
staneli przed trudnym zadaniem umeblowania reprezentacyjnego obiektu, ktéry w zatozeniu
miat by¢ sztandarowym gmachem Warszawy zrealizowanym w duchu zatozenh
socrealistycznych. Tymczasem obowigzujgca w krajach Demokracji Ludowej idea sztuki
"socjalistycznej tresci w narodowej formie”, stata sie utopig trudng do zrealizowania na
polskim gruncie. Wida¢ to byto wyraznie na przyktadach architektury polskiej z tego okresu,
ktéra szukajgc rozwigzan formalnych tworzyta ,soceklektyczne” formy. Wspétistnienie
réznorodnych elementéw historycznych wynikato ze swobodnego (i nie zawsze
przemyslanego) eksplorowania przez twércow z réznych obszaréw stylistycznych.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku architektury wnetrz, gdzie jeszcze bardziej
doskwierat brak wypracowanych koncepcji socjalistycznego wnetrza i wtasciwego dla niego
wyposazenia. Polscy projektanci, nie majgc punktu odniesienia, siegali do dobrze znanych
wzordéw, odwotujgc sie do koncepcji wnetrz reprezentacyjnych wypracowanych w dobie
dwudziestolecia miedzywojennego. Poszukiwania ,narodowej formy”, na ktérg mieli
powotywaé sie twoércy realizmu socjalistycznego, znalazty ujscie w cytowaniu znanych
rozwigzan formalnych i materiatowych wtasciwych klasycznym formom meblarstwa. Dzieki
przeprowadzonej przeze mnie analizie zastosowanych przez twércow sSrodkéw wyrazu



udato mi sie wykazaé, ze s$rodowisko akademickie pracujace miedzy innymi przy
umeblowaniu kuluaréw Sali Kongresowej, nawigzywato w swych realizacjach do
historyzujacych wzoréw w konstrukcji oraz detalu projektowanych mebli. Na przyktadach
wybranych urzadzen udato mi sie potwierdzié, ze artysci tworzacy w dobie socrealizmu, nie
wahali sie nawigzywaé do elementéw sztuki uzytkowej z lat 20-tych i 30-tych ubiegtego
wieku, kiedy to prosta konstrukcja i oszczedna forma szty w parze ze starannym
wykonczeniem.
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