
 
 

 

Warszawa, 19 listopada 2020 r. 

Znak sprawy: ZP – 7/2020 

 

 

 

 
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 

 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego pn.: „Dostawa mebli do Pałacu Czapskich Akademii 

Sztuk Pięknych w Warszawie”, finansowanego w  ramach Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko 2014 - 2020, VIII Oś priorytetowa – Ochrona 

dziedzictwa kulturowego i rozwój zasobów kultury. Numer projektu: 

POIS.08.01.00-00-1027/17. 

 

 

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych 

(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej „ustawą Pzp”, Akademia Sztuk 

Pięknych w Warszawie zawiadamia, że w ww. postępowaniu dokonała wyboru 

najkorzystniejszej oferty: 

Część I - Dostawa mebli do przechowywania obiektów muzealnych 

Wykonawca: 

POKKER OFFICE Sp. J. Tadeusz Kubic 

Wybrzeże Wyspiańskiego 14-15, 

50 – 370 Wrocław 

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: 

Wykonawca POKKER OFFICE Sp. J. Tadeusz Kubic  złożył ofertę niepodlegającą 

odrzuceniu, która uzyskała największą liczbę punktów (100 pkt) w ramach kryteriów oceny 

ofert. Oferta ww.   Wykonawcy spełnia wymagania Zamawiającego określone 

w  Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) a Wykonawca nie podlega 

wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w  postępowaniu. Cena oferty mieści się w kwocie, 

jaką Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

Informacja o złożonych ofertach wraz z przyznaną punktacją: 

Lp. 
Wykonawcy, którzy złożyli 

oferty 

Cena oferty 

brutto 

w PLN 

Liczba pkt 

w kryterium 

„Cena” 

Liczba pkt 

w kryterium 

„Gwarancja” 

Łączna liczba 

przyznanych 

punktów 

1. 

MATAGO GROUP Mateusz 

Gembicki 
ul. Trzebnicka 28,  

50 - 246 Wrocław 

69.864,00 zł oferta odrzucona* 
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2. 
Tronus Polska Sp. z o.o.  

ul. Ordona 2a,  

01 – 237 Warszawa 

104.869,80 zł oferta odrzucona* 

3. 

POKKER OFFICE Sp. J. 

Tadeusz Kubic 

Wybrzeże Wyspiańskiego 14-

15, 

50 – 370 Wrocław 

30.869,60 zł 55 45 100 

4. 

NIKODEMUS Sebastian 

Czuryński 

ul. Grudzińskiego 18A/18,  

62 – 020 Swarzędz 

33.874,20 zł 50,12 45 95,12 

5. 
GANDOLF Andrzej Kulesza 

ul. Oszmiańska 7,  

03 – 503 Warszawa 
35.163,24 zł 48,28 45 93,28 

* Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyż jej treść nie odpowiada 

treści SIWZ. W celu potwierdzenia, że oferowany produkt spełnia wymagania określone 

w  Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia, stanowiącym Załącznik Nr 1 do SIWZ, 

wraz z ofertą (formularz ofertowy) należało złożyć opis techniczny oferowanych mebli 

(karta katalogowa producenta), co wynikało wprost z treści wzoru Formularza oferty, 

stanowiącego Załącznik Nr 5 do SIWZ. Wykonawcy nie spełnili ww. wymogu, tj. do oferty 

nie załączyli wymaganych dokumentów, potwierdzających spełnianie wymagań określonych 

w Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia, stanowiącym Załącznik Nr 1 do SIWZ. 

 

 

Część II – Dostawa krzeseł z możliwością sztaplowania na potrzeby organizowanych 

wydarzeń kulturalnych 

 

Wykonawca: 

ESPES OFFICE Sp. z o.o. 

ul. Ewy 4, Opacz – Kolonia 

05 – 816 Michałowice – Osiedle 

 

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej: 

Wykonawca ESPES OFFICE Sp. z o.o. złożył ofertę niepodlegającą odrzuceniu, która 

uzyskała największą liczbę punktów (100 pkt) w ramach kryteriów oceny ofert. Oferta 

ww.   Wykonawcy spełnia wymagania Zamawiającego określone w  SIWZ a Wykonawca nie 

podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w  postępowaniu. Cena oferty mieści się w 

kwocie, jaką Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 
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Informacja o złożonych ofertach wraz z przyznaną punktacją: 

Lp. 
Wykonawcy, którzy 

złożyli oferty 

Cena oferty 

brutto 

w PLN 

Liczba pkt 

w kryterium 

„Cena” 

Liczba pkt 

w kryterium 

„Gwarancja” 

Łączna liczba 

przyznanych 

punktów 

1. 

MATAGO GROUP Mateusz 

Gembicki 
ul. Trzebnicka 28, 

50 - 246 Wrocław 

55.350,00 zł 48,64 45 93,64 

2. 
Sigma Sp. z o.o. 

ul. Niemodlińska 87,  

45 – 864 Opole 

54.120,00 zł 49,75 45 94,75 

3. 
Tronus Polska Sp. z o.o.  

ul. Ordona 2a,  

01 – 237 Warszawa 

111.930,00 zł oferta odrzucona* 

4. 

POKKER OFFICE Sp. J. 

Tadeusz Kubic 

Wybrzeże Wyspiańskiego 14-

15, 50 – 370 Wrocław 

41.672,40 zł oferta odrzucona** 

5. 

ESPES OFFICE Sp. z o.o. 

ul. Ewy 4, Opacz – Kolonia,  

05 – 816 Michałowice – 

Osiedle 

48.954,00 zł 55 45 100 

6. 

M.P. Polska Sp z o.o. 

ul. Komitetu Obrony 

Robotników 48,  

02-146 Warszawa 

54.080,64 zł 49,79 45 94,79 

7. 
GANDOLF Andrzej Kulesza 

ul. Oszmiańska 7 

03 – 503 Warszawa 

51.660,00 zł oferta odrzucona*** 

* Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyż jej treść nie odpowiada 

treści SIWZ. W celu potwierdzenia, że oferowany produkt spełnia wymagania określone 

w  Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia, stanowiącym Załącznik Nr 1 do SIWZ, 

wraz z ofertą (formularz ofertowy) należało złożyć opis techniczny oferowanych mebli 

(karta katalogowa producenta), co wynikało wprost z treści wzoru Formularza oferty, 

stanowiącego Załącznik Nr 5 do SIWZ. Wykonawca nie spełnił ww. wymogu, tj. do oferty 

nie załączył wymaganych dokumentów, potwierdzających spełnianie wymagań określonych 

w Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia, stanowiącym Załącznik Nr 1 do SIWZ. 

** Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyż jej treść nie 

odpowiada treści SIWZ. W celu potwierdzenia, że oferowany produkt spełnia wymagania 

określone w Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia, stanowiącym Załącznik Nr 1 do 

SIWZ, wraz z ofertą należało złożyć integralny opis techniczny oferowanych mebli, tj. 

kartę katalogową producenta, co wynikało wprost z treści wzoru Formularza oferty, 

stanowiącego Załącznik Nr 5 do SIWZ. Załączony przez Wykonawcę do oferty opis 

techniczny oferowanych krzeseł sztaplowanych (karata katalogowa dot. krzesła STRIKE 
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INTAR SEATING), nie stanowi potwierdzenia spełniania wymagań określonych 

w  Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia. Dotyczy to m.in. następujących wymagań 

SIWZ:  

- funkcja sztaplowania min. 8 szt. – zaoferowane krzesła mają możliwość sztaplowania 6 szt.; 

- funkcja sztaplowania na wózku min. 20 szt. – brak potwierdzenia wymogu; 

- siedzisko z oparciem wykonane z polipropylenu o właściwościach trudno zapalnych – 

brak potwierdzenia wymogu; 

- potwierdzenie producenta, że krzesła są trudno zapalne – brak potwierdzenia wymogu; 

- zaoferowanie w komplecie wózków do krzeseł malowanych proszkowo umożliwiających 

bezpieczny transport oraz magazynowanie min. 20 sztuk zesztaplowanych krzeseł – 

brak potwierdzenia wymogu. 

*** Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyż jej treść nie 

odpowiada treści SIWZ. W celu potwierdzenia, że oferowany produkt spełnia wymagania 

określone w Szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia, stanowiącym Załącznik Nr 1 do 

SIWZ, wraz z ofertą należało złożyć integralny opis techniczny oferowanych mebli, 

tj.  kartę katalogową producenta, co wynikało wprost z treści wzoru Formularza oferty, 

stanowiącego Załącznik Nr 5 do SIWZ. Załączony przez Wykonawcę do oferty opis 

techniczny oferowanych krzeseł sztaplowanych (karata katalogowa dot. krzesła ISO_N)), nie 

stanowi potwierdzenia spełniania wymagań określonych w Szczegółowym opisie przedmiotu 

zamówienia. Dotyczy to wymagania SIWZ: kubełkowe jednoelementowe siedzisko 

z  oparciem – nie spełnia.  

Zamawiający, zgodnie z postanowieniami Rozdziału VIII ust. 2 SIWZ, działając na podstawie 

art. 24aa ustawy Pzp - dokonał oceny ofert, a następnie zbadał czy Wykonawca, którego 

oferta została najwyżej oceniona zgodnie z kryteriami oceny ofert, określonymi w SIWZ, 

nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu. 

Z niniejszego postępowania nie został wykluczony żaden Wykonawca. Zamawiający odrzucił 

5 ofert (2 oferty w Części I oraz 3 oferty w Części II) gdyż ich treść nie odpowiadała treści 

SIWZ. 

Ponadto Zamawiający informuje o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupów 

w ramach przedmiotowego postępowania. 

Zamawiający działając zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zawrze umowę z wybranym 

Wykonawcą w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia 

o wyborze najkorzystniejszej oferty przy użyciu środków komunikacji elektronicznej. 

Wykonawca zostanie powiadomiony odrębnym pismem o dacie zawarcia umowy. 

 

 

Michał Leszczyński 

Kanclerz 

Akademii Sztuk Pięknych 

w  Warszawie 


