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Warszawa, 05 listopada 2020 r.
Znak sprawy: ZP — 5/2020

Wykonawcy bioracy udzial
w postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego

Dotyczy: postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,,Dostawa mebli do prowadzenia dziatlalnosci
kulturalnej w Patacu Czapskich Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie”,
finansowanego W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014 - 2020, VIII Os priorytetowa — Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj
zasobow kultury; Numer projektu: POIS.08.01.00-00-1027/17.

W zwigzku z pytaniem dot. tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)
W ramach postepowania o udzielenie ww. zamowienia, ktore wplynelo do Zamawiajacego
w dniu 3 listopada 2020 r., uprzejmie wyjasniamy co nastepuje:

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, Wykonawca moze
zwréci¢ si¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ. Zamawiajacy jest obowigzany
udzieli¢ wyjasnien niezwlocznie, jednak nie po6zniej niz na 2 dni przed uplywem terminu
sktadania ofert — pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie treSci SIWZ wplynal do
Zamawiajacego nie pozniej niz do konca dnia, w ktorym uplywa polowa wyznaczonego
terminu skladania ofert. Z kolei zgodnie z art. 38 ust. 1a ustawy Pzp jezeli wniosek
0 wyjasnienie tresci SIWZ wplynat po uptywie terminu sktadania wniosku, o ktorym mowa
w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, lub dotyczy udzielonych wyjasnien, Zamawiajacy moze udzieli¢
wyjasnien albo pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania. W przedmiotowym postgpowaniu
pierwotny termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 6 listopada 2020 r. co 0znacza,
ze pytanie wptyneto do Zamawiajacego po terminie, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy
Pzp (termin ten uplynal w dniu 2 listopada 2020 r.).Na powyzsze nie miato wplywu
przedluzenie terminu sktadania ofert wynikajace z udzielonych odpowiedzi Zamawiajacego
z dnia 3 listopada 2020 r., poniewaz zgodnie z art. 38 ust. 1b ustawy Pzp przedtuzenie
terminu sktadania ofert nie wplywa na bieg terminu skladania wniosku, o ktéorym mowa
w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie mniej jednak z uwagi na przejrzystos¢ oraz transparentno$¢ prowadzonego postepowania
Zamawiajacy postanowil odnies$¢ sie do przestanego pytania.

Pytanie:

Mamy pytanie do przetargu jak w tytule. Opisali Panstwo bardzo szczegotowo model In
Access produkcji firmy Bejot. Zarowno szczegolowy opis przedmiotu zamowienia jest
wykonany na tym produkcie, jak i szkic z bardzo szczegotowymi wymiarami pochodzi
z cennika firmy Bejot. Takie polgczenie opisu szczegolowo okreslajgcego ten model oraz
bardzo szczegolowych wymiarow z bardzo malym marginesem tolerancji wymiarowej daje
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Jjedyng mozliwos¢ ztozenia oferty na fotelach marki Bejot — In Access. Ogranicza to mocno
konkurencje, gdyz jedynie ten fotel pasuje pod wymagania. A na rynku jest dostepnych okoto
10 modeli o rownowaznej jakosci, bardzo podobnych wymiarach, funkcjonalnosci i nawet
nizszej cenie. Zostato nawet opisane jaki ma by¢ wymiar kartona i waga fotela... Nawet jedna
z firm zadala pytania proszgc o uszczegotowienie nazewnictwem producenta Bejot (kotka
DEM) konfiguracji fotela. Chciatem zaznaczyé, iz nie jest to za bardzo zgodne z zasadg
zamowien publicznych i ogolnodostegpnosci oferentow do mozliwosci ztozenia ofert. Aby moc
ztozy¢ konkurencyjng oferte prosimy o dopuszczenie ponizszych wymiaréw w marginesie +/-
5%. Chyba, ze znajg Panstwo inne co najmniej dwa fotele, ktore spetniajg opisane przez
Panstwa wymagania. Prosze zatem o wskazanie jesli tak jest, gdyz zgodnie z moim
doswiadczeniem w branzy nie ma takiego modelu.
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Co wiecej podana konfiguracja fotela opisanego w przetargu jest to konfiguracja nietypowa —
pod specjalng wycene producenta (gdyz ma zawierac¢ pianke o wlasciwosciach
trudnozapalnych wewngtrz siedziska i oparcia). Przez co dostep do tego typu foteli po
preferencyjnych cenach ma tylko jedna firma, ktéra handluje nimi w takiej konfiguracji.
Prosimy o usuniecie zapisu o wymaganiach dotyczgcych pianki o wiasciwosciach
trudnozapalnych, gdyz zgodnie z wymogami Pn EN wystarczy, aby tapicerka byla
trudnozapalna i tutaj tapicerka bytaby taka. Prosimy jesli nie chcqg Panstwo sie zgodzi¢ na
usuniecie zapisu o piance o wlasciwosciach trudnozapalnych, o wytlumaczenie zgodnie
Z jakimi wymogami/przepisami/normami ktore obowiqzujq ogolnie wszystkich wykonawcow
wymagajq Panstwo wiasnie takiej pianki ,, trudnozapalnej”? Zgodnie z normami jedynie
meble wbudowane na state muszq by¢ trudnozapalne, a meble wolnostojqce nie musza byé
trudnozapalne, chyba, Ze sq ustawione na drogach ewakuacyjnych takich jak hole np.
Natomiast nawet gdyby te 120 foteli konferencyjnych bylo ustawionych na drogach
ewakuacyjnych a zgodnie z projektem widze, iz nie ma to miejsca, to i tak tapicerka
trudnozapalna jest wystarczajgca aby spetni¢ wymagania strazackie ppoz. Prosze wskazaé
W ktorym z powyzszych stow sie myle, jesli si¢ Panstwo nie chcq zgodzi¢ na usuniecie tego
zapisu. Wymaganie dotyczqce pianki wewngtrz siedziska i oparcia o wilasciwosciach
trudnozapalnych niepotrzebnie podraza oferte finalng jakq Panstwo otrzymacie oraz utrudnia
mozliwoscé ztozenia oferty wiecej niz jednej firmie, ktora ma w ofercie fotel In access wwersji
z piankg o wiasciwosciach trudnozapalnych. Cata reszta dystrybutorow ma wofercie fotel In
access z piankq w wersji standardowej.
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Odpowiedz:

W $lad za Szczegolowym opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do
SIWZ po raz kolejny podkreslamy, ze ,,wymagania szczegolowe w zakresie zamawianych
mebli wynikajq 7 obiektywnych uwarunkowan technicznych i estetycznych pomieszczen
Patacu Czapskich w ktorych bedzie prowadzona dziatalnosé kulturalna”.

Wymagania te wynikaja m.in. z opracowanej dokumentacji wykonawczej w zakresie
elementéw wystawienniczych (szczegoty projektu dotyczace przebudowy i renowacji Patacu
Czapskich sg zawarte w linku: https://asp.waw.pl/akademia-otwarta-przebudowa-i-renowacja-
palacu-czapskich/).

W ogoélnym skrécie celem rewitalizacji Patacu Czapskich jest poprawa dostepnosci do naszej
instytucji i rozwdj dziedzictwa narodowego poprzez promocj¢ wiedzy historycznej dotyczacej
tego miejsca, m.in. poprzez rozwijanie dostepnosci do Biblioteki Artystycznej ASP (jednego
z najwiekszych zbiorow bibliofilskich na temat sztuki w kraju), rozwijanie dostepnosci do
Muzeum ASP (udostepnianie 27 tys. obiektéw publicznosci poprzez przygotowywanie
wystaw), stworzenie mozliwosci promocyjno-kulturotworczych dla Warszawskiego Szlaku
Chopinowskiego poprzez otwarcie Saloniku Chopina w jednej z kordegard przy Krakowskim
Przedmiesciu oraz odtworzenie Akcydensowej Drukarni Akademickiej z jej bogatym zbiorem
polskich krojow, jako miejsca tworzacego akcydensowe druki o wybitnych walorach
estetycznych dla centralnych instytucji panstwowych jak i réwniez instytucji miejskich.
Palac Czapskich — siedziba Rektoratu Akademii Sztuk Picknych w Warszawie znajduje si¢
na obszarze historycznego zespolu Traktu Krolewskiego, ktéry taczy trzy zabytkowe
krolewskie rezydencje: Zamek Krolewski, Lazienki Krolewskie oraz Wilanéw. Zesp6t Traktu
Kroélewskiego wraz z lezacymi na jego terenie zabytkowymi budowlami uznany zostat przez
Prezydenta RP w 1994 roku za Pomnik Historii. Patac powstat w koncu XVII wieku 1 byt
siedzibg wielu znanych rodzin arystokratycznych (Radziejowskich, Sieniawskich,
Raczynskich), a do roku 1912 znajdowaly si¢ w nim Zbiory Biblioteki Ordynacji Krasinskich.
Budynek ulegat wielokrotnym przebudowom, a podczas Il wojny Swiatowej zostat powaznie
zniszczony. Podczas odbudowy w latach 40. XX wieku, zgodnie z panujaca w Warszawie po
wojnie doktryng konserwatorska, przy odbudowie historycznej architektury zlikwidowano
skutki XIX i XX-wiecznych przeksztalcen i przywrocono patacowi charakterystyczny
poznobarokowy ksztalt 1 dekoracje oraz utrzymano XVIII-wieczng posta¢ oficyn. Wnetrze
przystosowano do potrzeb nowego uzytkownika, ktérym od 1952 roku jest Akademia
Sztuk Pieknych w Warszawie. Projektantem przebudowy byl arch. Stanistaw Brukalski.
Budynek jest wpisany w rejestr zabytkéw pod nr A-209.

Jednym z wyzwan zwigzanych z aktualnie prowadzong przebudowa Patacu Czapskich jest
koniecznos¢ przystosowania budynku do aktualnych przepisow ochrony przeciwpozarowe;.
Wiynika to z faktu, iz w zasobach ASP znajduja si¢ cenne zbiory, ktore w chwili obecnej sg
udostepnione w bardzo matym zakresie. Planowane zmiany pozwola na odpowiednie do ich
rangi wyeksponowanie zasobow, a upowszechnienie ich pozwoli na dostgp szerokim grupom
odbiorcow czy tez organizowanie konferencji naukowych, zwigzanych z dziatalnoscig ASP.
Analiza potencjatu wzrostu popytu na nowg oferte¢ Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie
powstala w wyniku realizacji projektu wykazata w kolejnych latach po oddaniu inwestycji do
uzytkowania znaczny wzrost liczby potencjalnych beneficjentow koncowych korzystajacych
z efektow jej realizacji. Wedlug przeprowadzonej analizy w latach 2021-2031 liczba
odwiedzajacych Palac Czapskich moze si¢ znacznie powi¢kszy¢ i osiagna¢ poziom ponad
67 tysiecy rocznie. Fakt ten dowodzi 0 wysokim zapotrzebowaniu na rezultaty powstale
po realizacji projektu oraz duzej uzytecznos$ci spolecznej przedmiotowego projektu.

Majac powyzsze na uwadze - wymog Zamawiajacego, aby zamawiane meble (krzesta)
na potrzeby organizowanych wydarzen kulturalnych oraz konferencji w Patacu Czapskich
byty wykonane z pianki o wlasciwosciach trudno zapalanych jest jak najbardziej uzasadniony.


https://asp.waw.pl/akademia-otwarta-przebudowa-i-renowacja-palacu-czapskich/
https://asp.waw.pl/akademia-otwarta-przebudowa-i-renowacja-palacu-czapskich/
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Co wazne podkreslenia, oprocz niezwykle istotnych wlasciwosci trudno zapalanych nalezy
podkresli¢ jakos¢ tego rozwigzania, co majgc na uwadze 10-letni okres trwalosci projektu
europejskiego dotyczacego przebudowy Patacu Czapskich z ktorego finansowany jest zakup
przedmiotowych mebli oraz zobowigzania zwigzane z realizowanym projektem w konteksScie
zaplanowanych dziatan kulturalnych do realizacji we wniosku o dofinansowanie projektu UE,
gdzie Akademia Sztuk Picknych w Warszawie przyjeta na siebie utrzymanie calej zakupionej
infrastruktury przez okres 10 lat (bez mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci komercyjnej) ma
niebagatelne znaczenie w konteks$cie zamawianych elementow pierwszego wyposazenia jezeli
chodzi o ich jakos¢ i trwales¢. Stad w przedmiotowym postgpowaniu drugie kryterium oceny
ofert obok ceny dotyczy okresu gwarancji jako$ci zamawianych mebli - waga kryterium 45%.
Ponadto zgodnie z tytutem prowadzonego postepowania oraz opisem przedmiotu zamowienia
- zamawiane meble majg stuzy¢ prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej w ramach ww. projektu.
Powyzsze oznacza, ze zakup przedmiotowych mebli, w tym 120 szt. krzesel nie jest celem
samym w sobie - a jedynie narzedziem do zrealizowania w przyszios$ci okreslonych celow
oraz osiggniecia zakladanych we wniosku o dofinansowanie rezultatow realizacji projektu.
Stad zaréwno specyfikacja techniczna zamawianych krzeset oraz ich wlasciwosci estetyczne
uwzgledniaja wszystkie nasze wymagania, potrzeby i cele, jakim majg stuzy¢ w przysztosci.
Zaproponowana przez Zamawiajacego konfiguracja pogladowa 120 krzesel zamawianych
na potrzeby organizowanych wydarzen kulturalnych oraz konferencji w Patacu Czapskich
(przy jednoczesnym dopuszczeniu odstepstwa od podanych wymiarow w zakresie +/- 5%),
byta spowodowana faktem, iz razem z zamawianymi stotami konferencyjnymi pozwalaja one
na zorganizowanie duzej konferencji (wydarzenia) na 120 os6b w jednym pomieszczeniu lub
tez na zorganizowanie wigkszej liczby mniejszych wydarzen w wielu salach w jednym czasie
lub tez na wykorzystanie zamawianych krzeset w ramach dodatkowej dziatalnosci kulturalnej
prowadzonej w Patacu Czapskich z wykorzystaniem trwatych elementoéw wystawienniczych
i zabudéw meblowych, np. w pomieszczeniach czytelni Biblioteki otwartej dla publicznosci.
Dlatego podejmujac decyzje o takiej a nie innej konfiguracji zamawianych krzesel
Zamawiajacy kierowal si¢ koniecznoscia zapewnienia kompatybilnosci technicznej oraz
estetycznej z innymi elementami pierwszego wyposazenia oraz wystrojem pomieszczen
Palacu Czapskich w ramach realizowanego ww. projektu UE co w przyszlosci pozwoli
na ich efektywne uzytkowanie i utrzymanie w ramach prowadzonej oferty kulturalnej.

Postanowienia SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia na krzesla sg znane
Wykonawcom ubiegajacym si¢ o udzielenie przedmiotowego zamodwienia od dnia
zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu 1 SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego,
tj. od dnia 29 pazdziernika 2020 r. i nie ulegly zmianie od momentu wszczecia
postepowania. Co wazne podkreslenia, od momentu wszczecia postepowania nie zostalo
whiesione jakiekolwiek odwolanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci
Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci,
do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, w szczegolnosci wobec
opisu przedmiotu zaméwienia. Podobnie zaden z Wykonawcow i jakakolwiek organizacja
w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania — w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp —
nie poinformowali Zamawiajacego o niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci
podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, na ktére nie przystuguje odwotanie zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Co wigcej - z ogdlnie dostepnych informacji na stronie podmiotowej BIP Zamawiajacego
wynika, ze z przedmiotowym postepowaniem (SIWZ) zapoznato si¢ ponad 150 potencjalnych
Wykonawcow a liczba pobran edytowalnych wersji formularzy dokumentow przetargowych,
w tym formularza oferty - wyniosta blisko 50. Swiadczy to o bardzo duzym
zainteresowaniu postepowaniem oraz checi zlozenia oferty. Wedtlug najlepszej wiedzy
Zamawiajacego - popartej dodatkowo przeprowadzonym wstepnym rozeznaniem rynkowym,
majagcym na celu nalezyte oszacowanie wartosci WW. zamowienia przed wszczeciem
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przedmiotowego postgpowania - mozliwos¢ zlozenia oferty jest zdecydowanie wigksza,
anizeli wynikaloby to z Panstwa sugestii. W szczegélnosci wobec braku skorzystania
w terminie z przystugujacych srodkéw ochrony prawnej — niczym nieuprawnione jest
przypisywanie Zamawiajacemu w ramach prowadzonego postepowania zamiaru
dokonania wyboru Wykonawcy zamoéwienia niezgodnego z przepisami ustawy Pzp.
Zamawiajacy wszystkie decyzje dotyczace prowadzonego postepowania podejmuje
W interesie publicznym, zgodnie z przepisami prawa, ,na oczach \Wykonawcow”,
w najbardziej jawnym trybie. Tylko do dnia dzisiejszego (5 listopada 2020 r.), tj. na
cztery dni przed zaplanowanym terminem skladania ofert do Zamawiajacego wplynely
wiecej niz_jedna oferta. To, ze wedlug Panstwa istnieje szansa wyboru jakich$ innych
rozwigzan W przypadku modyfikacji zamowienia i ograniczenia potrzeb Zamawiajacego
poprzez ich dostosowanie do mozliwosci realizacji przez pewna kategoric Wykonawcow,
oferujacych swiadczenie zaméwien wedlug wygodnych dla siebie kryteriow, w zaden sposob
nie upowaznia do przypisywania Zamawiajagcemu naruszenia prawa, w szczegolnosci zasad
wydatkowania $srodkoéw publicznych z powodu nie wybierania najtanszych ofert. W interesie
Zamawiajacego lezy w szczegdlnosci by sporzadzony przez niego opis przedmiotu
zamowienia byt wyczerpujacy (kompletny), uwzgledniajacy wszystkie stawiane przez niego
wymagania, potrzeby i cel, jakiemu ma stuzy¢ w przysztosci. Tylko woéwczas Zamawiajacy
ma mozliwos$¢ otrzymania poréwnywalnych ofert, w peini spetniajacych jego oczekiwania.
Okreslajac w postgpowaniu takie same wymagania wobec wszystkich Wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, a takze ocen¢ spelniania stawianych wymogow
wedlug tych samych, podanych wczedniej do publicznej wiadomosci kryteridow, Zamawiajacy
w petni realizuje zasady ustawowe w zakresie uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
Sporzadzenie wiasciwego opisu przedmiotu zaméwienia jest najwazniejszg czynnoScia
Zamawiajacego w postgpowaniu o zamowienie publiczne. Co wazne podkreslenia, $wiadomy
i racjonalny ustawodawca naktadajac w tym zakresie na Zamawiajacego szereg obowigzkow,
nie pozbawit go prawa do opisania przedmiotu zaméwienia wedlug rzeczywistych potrzeb.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
wydatki publiczne ponoszone przez jednostki sektora finanséw publicznych, powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow 1 optymalnego doboru metod i1 srodkow stuzacych osiggnieciu
zatozonych celow oraz w sposdb umozliwiajacy terminowg realizacje zadan. Z przepisow
powyzszych nie wynika zatem wcale, ze w kazdym przypadku najtansza oferta jest oferta
najlepsza z punku widzenia interesow Skarbu Panstwa. Z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych wynika bowiem, ze wydatkowanie $rodkow publicznych w sposob
celowy i1 oszczedny ma stuzy¢ uzyskaniu jak najlepszych efektow, a dobor metod 1 srodkow —
osiggnigciu zalozonych celow. Trudno wuzna¢ za zmierzajacy do uzyskania jak
najlepszych efektow zakup, ktory nie spelnia wszystkich wymagan postawionych przez
Zamawiajacego — a ktore to wymagania w sposob jednoznaczny determinujg nalezyte
wykonanie zamowienia. Innymi stowy, najnizsza oferta cenowa ztozona na podstawie jakich$
,kryteriow wyboru wykonawcoOw” nie jest jednoznaczna z tym, ze jest to oferta ,,najlepsza”,
rozumiana, jako spelniajagca wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajacego.
A contrario, wybor oferty najtanszej, ale niespetlniajgcej oczekiwan Zamawiajgcego i tym
samym niegwarantujacej osiagniecia zatozonego celu jest nie do pogodzenia z ww. zasadami
wydatkowania $rodkow publicznych. Nie zapewnia bowiem w szczegdélnosci, ze wydatki
zostaly dokonane w sposéb celowy. W $lad za dotychczasowym utrwalonym orzecznictwem
jak 1 pogladami doktryny, warto podkresli¢, ze Zamawiajacy nie moze dostosowywac opisu
przedmiotu zamoéwienia do warunkéw technicznych wygodnych dla poszczegolnych
Wykonawcoéw, obnizajac wymagania techniczne w odniesieniu do swoich potrzeb. Jezeli
Zamawiajacy wskaze w SIWZ wymogi techniczne dotyczace przedmiotu zamowienia trudne
do spehienia dla jednego Wykonawcy, to takie postepowanie Zamawiajgcego nie stanowi
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dostatecznej podstawy do uznania, ze przedmiot zaméwienia zostal okreslony w sposob
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji. Okre$lenie wysokich, ale mozliwych do spetnienia
wymagan oferowanego przedmiotu zamdéwienia nie prowadzi do naruszenia zasad uczciwego
postepowania utrwalajacego zasade konkurencyjnosci. Ustawodawca pozostawit bowiem
Zamawiajacemu mozliwos$¢ precyzowania cech przedmiotu zamdwienia w sposob chronigcy
jego zobiektywizowany interes. SIWZ ma chroni¢ interes Zamawiajgcego i gwarantowaé mu,
iz otrzyma towar, ktory rzeczywiscie byl przedmiotem zamowienia. Ma chroni¢ roéwniez
interes prawny Wykonawcy, iz jego oferta, jezeli b¢dzie najkorzystniejsza, zostanie wybrana
w przetargu. Proba ustalenia wymagan technicznych zawartych w SIWZ przez Wykonawcow,
a nie Zamawiajgcego prowadzi bowiem do zachwiania rownowagi pomiedzy poszczegdlnymi
Wykonawcami i w konsekwencji naruszenia przepisu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy dokonat kompleksowego opisu zamowienia.
Zamawiajacy dokonat tej czynnosci z maksymalna starannoscia i wedtug najlepszej wiedzy.
Przede wszystkim, w mys$l powolanych wyzej zasad wydatkowania $rodkéw publicznych,
Zamawiajacy analizujac swoje potrzeby oraz réznego rodzaju ryzyka zwigzane z realizacja
zamoOwienia, a takze majac na uwadze konieczno$¢ dochowania najwyzszych standardow,
kierowat si¢ w szczego6lnosci celami wynikajacymi z realizowanego projektu UE, w_tym
konieczno$cia zapewnienia najwyzszych standardéw bezpieczenstwa - w_tym réwniez
przeciwpozarowych dla cennych zbioréw historycznych (kilkadziesiat tysiecy obiektow)
zgromadzonych w Palacu Czapskich jak i dla 67 tysiecy osob odwiedzajacych. Ingerencja
przez Wykonawcow w opis przedmiotu zamdéwienia nie moze prowadzi¢ do ograniczenia
wymagan stawianych przez Zamawiajacego, ktore sa mu niezbgdne i wynikaja z jego potrzeb.
Ochrona interesu Wykonawcow nie moze prowadzi¢ do decydowania przez nich co jest
Zamawiajacemu potrzebne, a co jest zbedne dla realizacji zaméwien istotnych z punktu
widzenia interesu publicznego.

Podobnie tryb przyjetego w przedmiotowej sprawie ,przetargu nieograniczonego’,
najbardziej konkurencyjnego sposrod wszystkich okreslonych w ustawie Pzp, w zaden sposdb
nie gwarantuje automatycznej mozliwosci ubiegania si¢ o zamoéwienie przez kazdego
Wykonawce, ktory tylko wykaze wolg jego uzyskania. Cho¢ kazdy Wykonawca moze zglosi¢
zainteresowanie przetargiem, to uzyska¢ zamowienie moze tylko 1 wylacznie taki podmiot,
ktory wykaze, ze bedzie w stanie w przysztosci zrealizowa¢ zamowienie w sposob nalezyty.

Zasada réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wyrazona w ustawie Pzp nie polega
bowiem na stosowaniu jednakowej miary wobec ,,wszystkich”, bez odniesienia si¢ do
wlasciwosci poszczegolnych Wykonawcow. Proba ustalenia warunkow przetargu przez
Wykonawcow, a nie przez Zamawiajacego prowadzi bowiem nie tylko do narazenia
interesow Zamawiajacego, ale rowniez do zachwiania rownowagi pomi¢dzy samymi
Wykonawcami.

Nie mniej jednak majac na uwadze najwyzsze mozliwe standardy zwigzane z koniecznoscia
zachowania uczciwe] konkurencji 1 rownego traktowania Wykonawcdw oraz przejrzystosci
a takze obowigzek stosowania wysokich standardow uczciwosci i etycznego postepowania
we wszystkich procesach zwiazanych z realizacja projektu europejskiego dotyczacego
przebudowy Palacu Czapskich - z ktorego finansowane jest przedmiotowe zamowienie,
Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zwigksza odstepstwo od wymiarow
podanych w opisie 120 szt. krzeset na potrzeby organizowanych wydarzen kulturalnych oraz
konferencji z zakresu +/-5% do zakresu +/-10% oraz rezygnuje z wymogu pianki wtryskowej
o wlasciwos$ciach trudno zapalnych. Pozostale postanowienia SIWZ pozostaja bez zmian.

Niniejsze wyjasnienia, w tym zmiana treSci SIWZ, stanowia jej integralng czes¢ i sa
wigzace dla wszystkich Wykonawcow. Pozostala treS¢ SIWZ pozostaje bez zmian.
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Ponadto Zamawiajacy przedluzyl termin skladania ofert, dokonujac ponizszej zmiany

zapisow SIWZ:

1) W rozdziale XV SIWZ (Migjsce i termin sktadania oraz otwarcia ofert), ust. 2 otrzymuje
brzmienie:
»2. Termin zloZenia oferty: do dnia 10.11.2020 r. do godziny 10:00. Decyduje data
I godzina wpltywu oferty do siedziby Zamawiajgcego w sposob podany w ust. 1.”;

2) W rozdziale XV SIWZ (Migjsce i termin sktadania oraz otwarcia ofert), ust. 3 otrzymuje
brzmienie:
3. Publiczne otwarcie ofert: nastgpi w siedzibie Zamawiajgcego (Rektorat ASP

w Warszawie — Palac Czapskich), 00-068 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 5,
w dniu 10.11.2020 r. o godzinie 10:30.”.

Ponadto Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp zamiescit
ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych, z uwzglednieniem
postanowien art. 12a ust. 1 - 2 ustawy Pzp.

Michal Leszczynski

Kanclerz
Akademii Sztuk Pigknych
w Warszawie



