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Recenzja pracy doktorskiej pana mgr. Michata Szuszkiewicza

Rady Dyscypliny Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie powierzyta mi opracowanie recenzji w
przewodzie doktorskim pana mgr. Michata Szuszkiewicza z Wydziatu Malarstwa tejze uczelni, ktorej
promotorem jest dr hab. Antoni Biberstein-Starowieyski.

Pan Michat Szuszkiewicz urodzit sie w 1983 roku w Londynie. W latach 2002-2007 studiowat na
Wydziale Malarstwa Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie, gdzie w roku 2007 obronit dyplom pod
kierunkiem prof. Jarostawa Modzelewskiego (aneks do niego zrealizowat w pracowni litografii pod
kierunkiem prof. Wiadystawa Winieckiego). W 2005 roku zostat stypendystg programu Sokrates
Erasmus na Universidad di Castilla la Mancha w Cuence w Hiszpanii.

Jak podaje szczegétowo w zyciorysie, w 2011 zostat laureatem Programu Stypendialnego Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego , Mfoda Polska” a w 2015 roku Stypendystg Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Jest finalistg IX edycji konkursu im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu w
2009 roku a w 2013 konkursu Rybie Oko VIl w Battyckiej Galerii Sztuki. Jest takze finalista konkursu
"Showdown VII” Saatchi Online (2008). Zajmuije sig przede wszystkim malarstwem, jednak realizuje
réwniez (wraz z Dorotg Kozieradzka) projekty interdyscyplinarne oraz wystawy site-specific.

Regularnie, od 2008 roku, pokazuje swa twérczoéé na wystawach indywidualnych i zbiorowych. Jego
bogaty dorobek wystawienniczy to 10 wystaw indywidualnych, takich jak: ,Lodotamacze” w Galerii
Wizytujacej w Warszawie (2009), , Apokalipsa wg mnie” (2011) oraz ,Imperium” (2013) w Fundacji
PSW w Galerii Program w Warszawie, ,To sie zdarzyto przypadkiem” w Galerii Studio w Warszawie
(2011), ,Czarne obrazy” w Spectra Art Space w Warszawie (2013), ,Night Vision” w Galerii Fundacji
Atelier w Warszawie i ,,Czarne obrazy” w Galerii Przystanek w Piasecznie w 2015 roku, ,Studium
procesu wydobycia” w Galerii Program w Warszawie (2016), ,Kazdy powdd jest dobry” w Galerii
Bardzo Biata w Warszawie (2017) czy ,Nowa Kolekcja” w Galerii Wizytujgcej w Warszawie w 2018
roku. Lista wystaw zbiorowych, w ktérych brat udziat doktorant liczy okoto czterdziestu. Z niej mozna
wymienic (idgc od najnowszych) np.: ,,Man Machine” w Battyckiej Galerii Sztuki Wspétczesnej w
Stupsku czy ,Son of a Man Machine” w Centrum Sztuki Galeria EL w Elblagu (2019), ,Join the Dots” w
Salone degli Incanti, Imago Mundi Collection w Triescie we Wioszech (2018), ,The Eagle Has Landed:
Apollo 11 - international art project” w Ausstellungszentrum Pyramide w Berlinie (2017), ,Réine
sprawy” w Fundacji Stefana Gierowskiego w Warszawie (2016), ,Orzet wylagdowat: Apollo 11 — 45 lat
pdiniej” w Galerii Dziatan w Warszawie i BWA w Zielonej Gérze (2015), , Mito$¢ wtasna, czyli artysci
kochajg siebie” w Paristwowej Galerii Sztuki w Sopocie (2014), ,Mate jest Wielkie” w warszawskiej
Galerii Propaganda czy ,Rybie Oko VII” w Battyckiej Galerii Sztuki w Stupsku (2013), »Dlaczego nie
wszyscy kochamy przygody? Opowies¢ o Janku Dziaczkowskim” w CSW Zamek Ujazdowski w
Warszawie, ,,Preview Berlin 2012”, Galeria Program/Tempelhof airport w Berlinie (2012), ,,Naughty
children of Alfred Jarry”, Galerie Story Hotel (Berlin, Londyn w 2011), , Atraccién de la pintura” w
Galerii Witryna w Madrycie w Hiszpanii, ,, Pozegnanie z bajkg” w Studio BWA Wroctaw (2010),
»Przestrzen Publiczna. Konteksty” w Galerii Sztuki Wsp6étczesnej Profil w CK Zamek w Poznaniu



(2010), , Fontainebleau” w CSW Zamek Ujazdowski w Warszawie (2009), ,100% Malarstwa — Aktualny
Obraz” w Muzeum Rzezby Krélikarnia w Warszawie i Mazowieckim Centrum Sztuki Wspétczesnej
Elektrownia w Radomiu (2009).

W duecie z Dorotg Kozieradzkg realizuje réwniez wystawy oraz projekty interdyscyplinarne z
wykorzystaniem malarstwa, fotografii, wideo i instalacji site-specific, m. in. »Legenda” w Galerii
Studio w Warszawie (2012 rok), , Stworzenie $wiata” (2013) oraz , Widok” (2014) w Wizytujacej
Galerii w Warszawie, , Nowe ziemie” w Museum Junge Kunst we Frankfurcie nad Odra (2015). Ta
wspétpraca (co podkreéla w dysertaciji) istotnie wplyneta na jego podejscie zaréwno do samej
praktyki artystycznej (malarskiej), jak tez do refleksji o zwigzkach fotografii z malarstwem, czego
dowodem jest ksztatt i charakter doktorskiego dzieta.

Wybierajac z zatgczonych dokumentéw przewodowych najistotniejsze fakty z dziatalnosci doktoranta
nalezy wymieni¢ realizacje, ktére zaswiadczajg o jego zaangazowaniu w pozauczelniang prace
edukacyjng. Jest wiec autorem m. in.: cyklu warsztatéw , Nie taka sztuka straszna” realizowanego w
Muzeum Sztuki Nowoczesnej i DK, Dorozkarnia” w Warszawie (2013/14), warsztatéw z zakresu
kreowania i udostepniania sztuki wspbiczesnej w ramach »Konferencji dla nauczycieli, animatoréw i
edukatoréw Sztuka Edukacji” w Zachecie — Narodowej Galerii Sztuki (2013), cyklu warsztatéw ,,Sztuka
rodzinna” zrealizowanych w Dziale ze Sztuka w Otwocku (2013), realizacji pt. ,Strefa zamknieta” w
ramach warsztatéw ,,Co sie dzieje w glowie artysty?” w POP-UP Muzeum dla Dzieci (2018). W 2011
roku brat udziat w konferencji ,,European Network of Cultural Centres” w Pecs (Wegry) oraz w
wymianie pracownikéw instytucji kultury , Bridge Between European Cultural Centres” w Zagrzebiu
(Chorwacja). W latach 2013-2016 byt zatrudniony jako laborant w Muzeum Narodowym w
Warszawie, w Gabinecie Rysunku Wspétczesnego, w Zbiorach Sztuki Nowoczesne;.
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0Od 2016 roku pracuije jako asystent na Wydziale Malarstwa ASP w Warszawie, wczesniej w pracowni
dra hab. Antoniego Bibersteina-Starowieyskiego, a od 2017 w pracowni dra hab. Arkadiusza
Karapudy. W latach 2016-2018 opiekowat si¢ pracownig goscinng asystujac Piotrowi Janasowi,
Rafatowi Bujnowskiemu i Oskarowi Dawickiemu. Byt tez koordynatorem dziatan i wystaw Pracowni
Goscinnej oraz wyktadu Tomasza Machciriskiego. Zajmowat sie réwniez dokumentacja dziatan
Pracowni Goscinnej i | Pracowni Rysunku dla studentéw | roku, dla ktérej tez angazowat sie w
tworzenie zadan dydaktycznych. W 2017 otrzymat grant dla mtodych naukowcéw na realizacje
projektu ,Kazdy powéd jest dobry”, a w latach 2018-19 byt kierownikiem zadania badawczego w
ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego Wydziatu Malarstwa ASP w Warszawie. W
2017 wzigt udziat w wyjezdzie na Biennale Arte di Venezia w ramach konkursu dla miodych
naukowcéw i doktorantéw ASP w Warszawie. W latach 2017-19 petnit funkcje sekretarza Komisji
Zaliczen dla Studentéw | roku. W tym roku akademickim petni tez role komisarza dyploméw na
Wydziale Malarstwa ASP w Warszawie. Jest autorem i wsp6tautorem publikacji z zakresu sztuki i
artykutéw w czasopismach takich, jak "Aspiracje" i "Artluk”.

Ocena dorobku artystycznego doktoranta

Dochodzenie do ostatecznego obrazu poprzez ,przemieszczanie” lub zdejmowanie kolejnych,
natozonych wczeséniej warstw (,oczyszczanie warsztatu”) zastosowat doktorant w swoim chyba
najwazniejszym cyklu malarskim , Studium procesu wydobycia”, pokazanym w warszawskiej Galerii
Program w 2016 roku. Cho¢ autor przywotuje za G. Didi-Hubermanem, ze »trzeba umie¢ patrze¢ tak,
jak patrzy archeolog” - cykl ten dla mnie nie ma jednak - jak chciatby doktorant — charakteru pracy
archeologa (kt6ry, jednak, odkrywa $lady , czyjejs” przesztosci) a bardziej psychoanalityka,
prowadzacego analizanta ku zrédtom chorobowych symptoméw — nerwicy (lekcja Freuda).
Poréwnywanie twérczosci artystycznej z praktyka psychoanalityczng jest catkiem powszechne —



szczegdlnie jej lacanowska odmiana nader czesto spotykana jest w dyskursach naukowo-
artystycznych. To pewnie dlatego autor przywotuje wizjonerskg i przenikliwg w diagnozowaniu
wspoétczesnosci powiesé Aldousa Huxleya ,Nowy wspaniaty $wiat”, czy Zygmunta Freuda , Kultura
jako zrodto cierpien”: stara si¢ wyjasni¢ sobie i nam paradoks bycia artystg, po$wigcania swojego
cennego czasu, wygody, ekonomicznych zasob6éw i ogdlnie mozliwosci szczesliwego zycia rodzinnego
(czgsto tak wiasnie jest) w imig Sztuki. Dlatego wtaénie koniecznym staje sie usystematyzowanie
swoich poszukiwar oraz wypracowanie racjonalnych, skutecznych metod , procedowania”. To pewnie
jest gtdbwnym powodem fascynacji doktoranta twérczoécia niezwyktego polskiego malarza — Rafata
Bujnowskiego, ktérego cata praktyka malarska posiada ten psychoanalityczny, kompulsywno-
nerwicowy, choc tez wyjatkowo racjonalny, charakter. W obsesyjnym brudzeniu, zaczernianiu,
wymazywaniu, multiplikowaniu (jest dyplomowanym grafikiem), penetrowaniu granic i obrzezy
obrazu i malarstwa doszedt do prawdziwego mistrzostwa, proponujac niezwykle oryginalng formute
tworzenia malarskiego obrazu. Te lekcje Bujnowskiego doktorant odrobit i zrozumiat bardzo dobrze.

Jednak wczesdniejsza praktyka artystyczna, zebrana w dokumentacji osiggnie¢ artystycznych, pokazuje
doktoranta jako artyste niezwykle chtonnego, otwartego na r6znorodnosci zaréwno tematyczne, jak i
stylistyczne. W zbiorze skanéw publikacji na temat doktoranta wyfania sie obraz artysty bardzo
aktywnego, cenionego przez artystyczne srodowisko, zauwazonego przez krytyke. Tym, co
charakterystyczne dla mgra Szuszkiewicza jako artysty, to niespokojne poszukiwania wtasnego jezyka
malarskiego poprzez czeste, blizsze i dalsze nawigzania do bliskich mu tworcéw; to potrzeba dialogu,
sprawdzenia sig, wejécia we wspdtczesny dyskurs myélenia zaréwno o obrazie, jak i malarstwie w
ogole. Dominuje w tych poszukiwaniach humor, zart, dowcip — miejscami niebezpiecznie ocierajgcy
sig o rysunkowa satyre Marka Raczkowskiego czy malarskie asamblaze Jerzego Kosatki. Niczym
bohaterka popkulturowego filmu Luca Bessona ,Pigty element” skanuje wydarzenia, style i trendy
wspoiczesnego malarstwa, testujac je na swoich ptétnach pod katem ich przydatnosci dla swojej
artystycznej pracy. Dowodzi temu zaréwno interdyscyplinarno$¢ dziatari doktoranta, jak tez
stylistyczny, tematyczny i konceptualny rozrzut utrwalony na dziesigtkach ptécien i papieréw. Takich
malarzy jak Wilhelm Sasnal, Jakub Julian Ziétkowski, Piotr Janas, Rafat Bujnowski, Tymek Borowski,
Tomasz Kowalski czy Kamil Kukla (przywotuije tylko tych z polskiego $rodowiska) odnajduje jawnie lub
w ukryciu w poszczegélnych cyklach i obrazach, co pokazuje moze nie tyle malarza zapatrzonego w
efektowne ,recepty na obraz” — ile wytrawnego ironiste balansujacego na granicy malarskiego
pastiszu. Cato$¢ wzmacniana jest zagadkowymi i dowcipnymi tytutami ironicznie komentujgcymi
zaréwno samo malarstwo, jak tez podejmowane aktualnie przez nie tematy: ,Jaskinia polskiego
malarstwa”, ,Flour power”, ,Portret przodka”, ,Real and fake”, ,Piesn dinozauréw”,
»Czwartorzedowy morfinista”, ,Past perfect”, , Grodzisko” — ktéry chyba najlepiej pokazuje
przewrotny humor autora. Podjeta przez doktoranta w latach 2013-2016 praca w charakterze
laboranta w Muzeum Narodowym w Warszawie zaowocowata przewrotnym cyklem ,,malarskim”
(ostatecznie uzyskat forme cyfrowg) ,Painter 16”, podejmujacym problem oryginatu i jego cyfrowego
odpowiednika, oryginatu i kopii, oryginatu i fatszerstwa. Sigga do intelektualnej figury ,,symulakrum”
Jeana Baudrillarda — aby opisa¢ wspdtczesne losy obrazéw i ich cyfrowych awatar6éw: »0jciec i matka
znikneli, jednak nie na rzecz jakiejs rzgdzonej przypadkiem wolnosci podmiotu, lecz na rzecz matrycy
zwanej kodem” - cytuje. Swoj gtoéd poszukiwan nowych rozwiazan zaspokaja w realizowaniu
interdyscyplinarnych przedsiewzie¢ we wspétpracy z fotografka Dorotg Kozieradzka. W cyklach tych
(wymienionych szczegétowo wyzej) jawi sie autor jako artysta sprawnie poruszajacy sie po réznych
interdyscyplinarnych gatunkach. Warto tez zwrdci¢ uwage na zebrany w tece cykl 33 kolazy
»Stworzenie $wiata” z 2013 roku, najblizszy chyba recenzowanej tu realizacji doktorskiej oraz
wspomniana wyzej instalacja ,Painter 16”, zbi6r 22 obrazéw cyfrowych naswietlonych na przezrocza
(Galeria Wizytujgca, Warszawa, 2018). Osobiécie owe interdyscyplinarne, badawcze, nasycone



powazng refleksjg realizacje najbardziej mnie przekonuja: autor panuje w nich nad problemem
oryginatu i kopii oraz wyraznym przestaniem swej pracy (omijajgc watpliwosci, jakie obserwuje i
jakich doswiadczam analizujac dorobek malarski).

Ocena czgsci teoretycznej pracy doktorskiej

Praca teoretyczna liczy pigédziesiat cztery strony i zawiera niezbedne elementy tworzace jej
kompletng i czytelng forme: dysertacja sktada sig ze spisu tresci, wstepu, pieciu rozdziatéw,
streszczenia w jezyku polskim i angielskim, bibliografii oraz z osobno dotaczonej dokumentacji
wszystkich prac plastycznych wraz z ich opisem. Jak wyjasnia swoje aspiracje sam autor:
»Towarzyszaca pracom malarskim czeé¢ opisowa jest zbiorem warsztatowych refleksji malarza i tak jg
nalezy traktowac. W roli przewodnikéw po tym $wiecie znalazly sie dzieta literackie i teksty kultury”.
Te obietnice wypetnit doktorant w zupetnosci, sam zas tekst jest wart poznania przez szerszy krag
czytelnikéw zainteresowanych meandrami wspotczesnej kultury wizualnej.

Metoda opisowa wybrana przez doktoranta opiera sig na konfrontacji réznych ptaszczyzn czasowych,
ktore takze stosuje w swojej pracy artystycznej. Przywotuje literackie figury: wszechwiedzacego
narratora powiesci Szczepana Twardocha »Drach”, epizody z podrézy bohateréw powiesci Aldousa
Huxleya ,,Nowy wspaniaty $wiat” do dwéch porzadkéw cywilizacyjnych oraz Wieczne Miasto Rzym z
kanonicznej pracy Zygmunta Freuda i filmu Federica Felliniego. Obrazuje to giéwny temat jego
doktorskich poszukiwar — zagadnienie wieloptaszczyznowoéci Czasowej obrazu malarskiego, idei
transformacji pierwowzoru / oryginatu / matrycy oraz jego multiplikacji / kopii / odbitki, jak tez
problem niedoskonatoéci w translacji jednego porzadku na drugi.

Inng metoda, jaka przypisa¢ mozna zabiegom doktoranta jest synekdocha — metoda wnioskowania o
catosci na podstawie jej fragmentu (pars pro toto). Odnosi sie zaréwno do pracy z archiwalnymi
materiatami wizualnymi, jak réwniez zdaje sig prowadzié go w artystycznych poszukiwaniach i
eksperymentach. Figura Moby Dicka zatem, ktdrej w dysertacji poswiecit autor caty istotny ustep,
moze by¢ tym, co pozwoli nam zrozumie¢ jego metode twdrcza — wymyslanie intelektualnej intrygi
na podstawie drobnego przemieszczenia: fragmentu, sensu lub skojarzenia, czy tez wizualnego
przejezyczenia, przywidzenia, uwiedzenia detalem.

W, Kulturze jako zrédle cierpier” - rozdziale pod tytutem ,Dyskomfort w kulturze” — Zygmunt Freud,
przywotany przez doktoranta w dysertacji, proponuje: ,, Postawmy teraz fantastyczng hipoteze, ze
Rzym nie jest siedziba ludzka, lecz istotg psychiczng o réwnie dtugiej i bogatej przesztosci, a wiec
istotg, w ktérej nic, co juz kiedy$ sig stato, nie ulegto zaprzepaszczeniu, w ktorej na réwni z ostatnia
faza rozwoju wspétistniejg nadal wszystkie fazy wczeéniejsze”. Wedtug doktoranta, ta ,fantastyczna
hipoteza” jest moze by¢ precyzyjng wyktadnia tego, jak mamy rozumie¢ sens i dynamike obrazu
dzisiaj. To wtasnie postulowane docenienie roli procesu twdrczego zbliza ostatnie dokonania
doktoranta do fundamentalnych zasad rzagdzgcych kulturg: potraktowanie obrazu malarskiego jako
tworu psychicznego, mieszczacego w sobie wszystkie zdarzenia — przeszte i teraZniejsze. W tym tez
upatruje zasadniczg réznice miedzy obrazem fotograficznym a malarskim.

Przywotuje prace bliskich mu artystéw — Rafata Bujnowskiego, Oskara Dawickiego, Marka
Piaseckiego, ktérych neurotyczna, szczera i uczciwa praktyka artystyczna jest potwierdzeniem
wtasnych oczekiwar i nadziei wobec sztuki i kondycja artysty wspétczesnego. Wspomina réwniez
tragicznie zmartego Jana Dziaczkowskiego, z ktérym — poza wspéina wystawa dyplomowa w 2007
roku - t3czyta pasja do techniki kolazu, gor i wspinaczek.

Ale tym, co przykuwa uwage, jest interesujacy dialog, jaki prowadzi doktorant z autorami badajgcymi
fenomen obrazu fotograficznego — »nagiego zdjecia” — Rolandem Barthesem i Georgesem Didi-
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Hubermanem. Przywotujac wielokrotnie tego ostatniego, jego fascynujgce wcigz spostrzezenia o
naturze traumy, $wiadectwie i pracy pamieci w kontekscie obrazu fotograficznego — stworzyt
doktorant w petni przekonujacy esej o wptywie powyzszych probleméw na wspéfczesne stanowisko
sztuki wobec obrazu i dzisiejszych mozliwos$ciach reprezentacji rzeczywistosci.

Wielokrotnie — w trakcie wywodéw o wieloptaszczyznowosci czasowej obrazu malarskiego, proceséw
oczyszczania warsztatu malarskiego, rekonstrukcyjnej czy archeologicznej wrecz pracy artysty-
odkrywcy — przywotuje doktorant liczne przyktady wtasnej twérczosci, w ktérej sprawdzat zasadno$é
(i wizualng skuteczno$¢) swoich zatozen programowych i twérczych. Pisze: ,Istotnym
doswiadczeniem ptyngcym z moich poprzednich realizacji jest wedréwka obrazu poprzez medium, a
takze jego kolejne przeksztatcenia”, prowadzace autora do poréwnan proceséw formowania obrazu
do tych wystepujacych w naturze. To, co szczegdlnie interesujace dla Szuszkiewicza, to spostrzezenie
iz, paradoksalnie wspofczesna fotografia nie rozstrzyga probleméw z widzialnoscig, lecz tylko je
komplikuje”. Podkresla wage ekscytacji poznawczej, jaka napedza inwencje twércza artystow
zmagajacych sig z prébami rozkodowywania zarejestrowanych kiedys obrazéw — a ktére, dodajmy —
tworzg nasza wizualng tozsamos¢ (archeologia Zagtady). Bo jak zauwaza — ,archeologiczna metoda
odkrywania obrazu zaproponowana przez Pawta Moscickiego, ale réwniez przez Didi-Hubermana
ukazuje traumy proceséw historycznych. Najwazniejszy pozostaje przekaz i materia, do ktérej
przylgnie”: i te ,przylgnigcia” najbardziej interesujg doktoranta — a ja w stu procentach z nim sie
zgadzam.
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Zmierzajac do korica autor swojego wywodu tak podsumowuje ten kluczowy watek: ,Seria
Podstuchiwatem dzikq przyrode zadaje pytanie o niewinnos¢ obrazu i o jego zwiazek z autorem. Jak
cigzar doswiadczen autora fotografii wptywa na historig obrazu i czy poza samym aktem stworzenia
lub gestem fotografa wykonujacego zdjecie mozna méwi¢ o pigtnie, jakie doswiadczenia twércy
odciskajg w dziele? Innymi stowy, czy obraz nalezy bardziej do przedstawienia, czy autora?” —i te
walke o wiasng indywidualnos¢ zdaje sie prowadzi¢ doktorant.

Ocena czesci artystycznej pracy doktorskiej

Zestaw prac wchodzacych w czeéé artystyczng to 24 obrazy zrealizowane w technice olejnej na
ptotnie o réznych wymiarach, w rézny sposéb przeksztatcajace wybrane fragmenty ze zbioru
niemieckiej przedwojennej fotografii przyrody (o tym aspekcie pisatem juz wyzej). Cykl doktorski
zatytutowany zostat parafraza tytutu niemieckiej publikacji. W ,,Podstuchiwatem dzika przyrode”
autor nadstawia ucha, aby wyostrzy¢ wzrok. ,Styszeé jest tu przedtuzeniem widzie¢” — twierdzi w
rozdziale ,Dlaczego malarz musi stysze¢?” — i trudno z nim sig nie zgodzi¢. Powszechna namietnoé¢
do muzyki wéréd malarzy potwierdza to spostrzezenie. Najwigksze z prezentowanych obrazéw
mierzg 160 x 214 cm, najmniejsze za$ to prawie miniatury (10 x 12 cm), naéladujace rozmiarem
oryginalne odbitki fotograficzne. Pomyst zastosowania takiej rozpigtosci skali obrazéw zdaje sie by¢
prostg konsekwencjq wspétczesnych form wykonywania i prezentacji fotografii: od ,,stykéw” i
»polaroidéw” po olbrzymie, fotograficzne panoramy (190 cm x 360 cm — tyle mierzy najdrozsza
fotografia, autorstwa Andreasa Gursky’ego ,Rhein II” z 1999 roku). Tytuty poszczegdinych grup
obrazéw przywotujg nazwiska niemieckich autoréw tych fotografii, prawdopodobnie tez bazujg na
tytutach poszczeg6lnych zdjec. Zastosowana przez doktoranta metoda powiekszania wybranego
wczesniej fragmentu (prymitywnej) makrofotografii odrealnia zaréwno pierwowzér, jak i finalny
obraz malarski.

Zastanawiajac sig nad samym tematem cyklu obrazéw wtaczonych do doktorskiego zbioru dojs¢
mozna do wniosku, iz tym, co wcigz mocno fascynuje mtodych malarzy jest ikonografia wywodzaca
sig i zwigzana z dyskursem nazistowskim. Odnajdywanie w rzeczywistosci hitlerowskich obozéw



zagtady klucza do kodowania jak tez rozkodowywania obrazéw wspétczesnosci zastosowat po raz
pierwszy Luc Tuymans — na tyle przekonujgco i sugestywnie, ze uznany zostat za najbardziej
wptywowego malarza wspétczesnego. Tym kluczem jest aksjomat naznaczenia naszej powojennej
kultury pietnem Zagtady, bo , niewinne oko nie istnieje” — jak brzmi tytut cyklu fotograficznego i
samej publikacji autorstwa Wojciecha Wilczyka. ,Swiadectwo trzeba umieé odczytaé” - stusznie
konstatuje doktorant. Pewnie z tego powodu - skomplikowanych wojennych loséw — obrat doktorant
niemieckich fotografikdw dzikiej przyrody a zebranych w albumie znalezionym w antykwariacie — jako
punkt wyjscia dla malarskich przemyslen i przeksztaicen, koncentrujgcych sie na badaniu przestrzeni
miedzy przedstawieniem a abstrakcjg. Sam autor trafnie konstatuje: ,,Obraz fotograficzny ulegajacy
istotnym przemianom, ale mimo to w swej zasadzie pozostajgcy niezmienny, utrwalony staje sie
materiatem Zrédtowym dla wspoétczesnosci. Jest niewiele mniej anachroniczny niz samo malarstwo, a
jednak ma za zadanie (wspdlinie z nim) przyjgé wspdtczesne sensy”. ,,Obrazy s3 namalowane —a nie
pomalowane”, za$ wspéiczesnie , fotografia nie rozstrzyga probleméw widzialnosci, lecz tylko je
komplikuje” — twierdzi za Gottfriedem Boehmem. Wspomniany juz inny bohater tego doktoratu —
Markek Piasecki, najblizszy jest chyba duchem omawianym tu obrazom. Jego cykl mikrofotografii
wykonanych w technice heliografii z 1959 roku (zapewne widziany przez doktoranta na wystawie w
Zachecie w 2009) zdumiewa i fascynuje do dzi$ (dodajmy, iz Piasecki miat réwniez epizod
»muzealny”).

Doktorant raz po raz przywotuje metode pracy archeologa, aby opisac wiasny sposéb pracy z
fotografig i materiatem archiwalnym. Jednak dia mnie owa , archeologia” procesu twdrczego to nic
innego, jak wyraz zwatpienia w mozliwosci ,,od$wiezania systemu” dyscypliny malarstwa, tracgcej
jakoby zdolno$¢ do sensownej konfrontacji ze zmieniajgca sie rzeczywistoscig (cho¢ wystarczy
przesledzi¢ tworczos$¢ np. Eberharda Havekosta, by mie¢ odmienny poglad). W jednym z wywiadéw
amerykaniski klasyk malarstwa, Alex Katz, stwierdzit, iz malarstwo odnajduje wcigz nowe sposoby
widzenia i przedstawiania zjawisk jako pochodnych zmieniajgcych sie, ewoluujgcych zrédet i
rejestratoréw wytwarzajacych obrazy. Nie da sie ujrze¢ natury i jej ,,motywéw” oczami Moneta czy
Cezanne’a, gdyz tworzenie i odbiér obrazéw opiera sie dzi$ na zupetnie innych mechanizmach.

Jak trafnie ujat to promotor doktoratu: ,Zainteresowania autora cyklu koncentruja sie na idei
transformacji czarnobiatej fotografii, jej wybranego wczeéniej fragmentu w zywg tkanke malarska i
prowadzg do ogdiniejszych rozwazan nad relacjg miedzy fotografig a malarstwem, miedzy sztukg
mimetyczng i abstrakcyjng oraz zwigzku jezyka z obrazem”. To wiasnie, jak tez obserwacje zawarte
we wczesniejszych fragmentach tej recenzji — stanowig o oryginalnosci tego malarstwa. To
potraktowanie (uzycie) obrazu jako , preparatu” — a nie , zywego” i w petni funkcjonalnego,
samowystarczajgcego organizmu. Z pomocg tych , preparatéw” mozemy zadac pytanie zaréwno o
sam obraz, jak i proces widzenia, wzrokowego wnioskowania i jego zwodniczej zasadniczo cechy. To
namyst nad mozliwosciami malowania obrazéw dzisiaj, kiedy , wszystko juz byto”. Czy abstrakcja i
figuracja to wcigz zywe systemy obrazowania, czy martwe konwencje? Bo jesli to tylko skorupy z
przesztosci, to co pozostaje? Tych odpowiedzi zdaje sie szukaé doktorant.

Skoro — jak zauwazyt promotor — ,materialno$¢ przedstawienia wytania sie z procesu malarskiego,
»nastuchiwania” materii oraz form wytaniajgcych sie w trakcie pracy nad obrazem niezaleznie od tego
co jest zrodtem, motywem wyjsciowym” — to wyfania sie nam obraz artysty skupionego bardziej na
procesie twérczym anizeli zamrozonym ostateczng decyzjq obrazie. Doktorski cykl obrazéw powstat,
jak to opisuje autor jako wynik zmagan z ,ograniczono$cig medium, jej nieprzystawaniem,
zawieszeniem miedzy rzeczywistoscig wirtualng a otaczajgcym $wiatem”.

Doktorant czesto podkresla, iz interesuje go poszukiwanie mozliwosci abstrakcyjnego ujmowania
malowanych motywdw, ktére nie bedg czystym zmysleniem czy fantazjg — bo takie, jak wczesniej
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zdeklarowat — nie interesujg go. Zdaje sie nie by¢ tez zainteresowany formowaniem artystycznego
,€g0”, wypracowywaniem rozpoznawalnego malarskiego gestu, duktu pedzla, stylu: podoba mi sig to
podejscie, gdyz sam tego nie cenig. Skupiony jest raczej na doswiadczaniu, penetrowaniu mrocznego
i nieznanego, poszukiwaniu czystych, prostych i szczerych emocji i mysli — i nie spos6b tego nie
docenié. ,W moich pracach podazatem za spojrzeniem fotografa, wspétodczuwajac jego emocie, te
same, ktore towarzyszg odkrywcy” — pisze pod koniec streszczenia dysertacji, i takich wiasnie emocji
nalezy mu przede wszystkim zyczyc.

Nie zamierzam sie tu rozwodzi¢ nad samym sposobem malowania, obrang konwencjg i technikg
malarska: jest to tu w zasadzie bez znaczenia. Mozna zadawa¢ oczywiscie pytania o zasadnos¢
takiego a nie innego podejécia do faktury, kolorystycznej gamy na granicy monochromu, rozmywania
detali, pospiesznosci nanoszenia poszczegdlnych warstw, modnego rozmazywania rozrzedzonej
farby. Mnie osobiscie to nie przekonuje: zbyt cisle przez to te obrazy przylegaja do pierwowzordw,
nasladujac ich niedoskonatosci technologiczne (bo nie techniczne!). Ale nie ma watpliwosci, ze cata
propozycja teoretyczna i artystyczna pana mgra Michata Szuszkiewicza jest catkowicie przekonujaca,
posiadajac istotne cechy oryginalnoéci i $wiezosci podejscia do obranej problematyki.

Konkluzja

W zwigzku z powyzszym, majac do czynienia z oryginalng rozprawa doktorska, zaréwno pod
wzgledem artystycznym jak i badawczym, pragne pozytywnie ocenic jej zawarto$¢ pod kazdym
wymaganym wzgledem. Po zapoznaniu sie z catg realizacjg doktorskg pana mgr. Michata
Szuszkiewicza stwierdzam, iz spetnia ona wszelkie wymogi formalne oraz — zaréwno ze wzgledu na
swa oryginalno$¢ ujecia tematu, jak i jako$¢ propozycji artystycznej — stanowi oryginaine rozwigzanie
problemu artystycznego. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art.13. ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, wnioskuje
do Rady Dyscypliny Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie o nadanie mgr. Michatowi
Szuszkiewiczowi stopnia doktora sztuki w dziedzinie sztuk plastycznych w dyscyplinie artystycznej —
sztuki piekne.

Grzegorz Sztwiertnia
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