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Ocena dorobku artystycznego, dydaktycznego i rozprawy doktorskiej
mgra Michala Szuszkiewicza, zatytulowanej PODSEUCHIWALEM DZIKA PRZYRODE,
sporzadzona w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora sztuk plastycznych,

wszczetym przez Rade Dyscypliny Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie.

Zadanie opisu tworczosci Michata Szuszkiewicza nieuchronnie natrafia na pewne trudnosci.
Wynikaja one z obecnego stanu $wiatowe; kultury i tej jej czesci, ktéra nazywana jest sztukg,
oraz z miejsca pozostawionego w niej dla jeszcze wezsze] specjalizacji jakg jest malarstwo.
Z tych trudnosci Michal Szuszkiewicz doskonale zdaje sobie sprawg; chce pozostaé malarzem
i chee by¢ aktywnym w polu sztuki. Aby moc zrealizowaé swoje cele, przyjmuje postawe, ktora
okreslam jako heroiczno-nostalgiczna.

Heroizm Michata Szuszkiewicza polega na utrzymywaniu zwigzku z tradycyjnym
obrazowaniem malarskim w sytuacji totalnej przemiany wspotczesnej kultury wizualnej, coraz
bardziej podporzadkowanej dygitalizacji zasob6éw, mechanicznej reprodukcji i dystrybucji
obrazOw, to jest proceséw naruszajacych wartoéé obrazu jako aktu przedstawiania. Nostalgia
natomiast u Michata Szuszkiewicza wydaje si¢ by¢ sprzyjajagcym pracy stanem emocjonalnym,
pozwalajagcym mu zachowaé¢ wzgledna rownowage w obliczu szeroko rozpowszechnionego
zwatpienia w warto$¢ indywidualnego do§wiadczenia jako podstawy autorskiego dzieta.

Dla lepszego zrozumienia malarskich dzialah Michata Szuszkiewicza i powodow
ich powstania, bardzo pomocna okazata sie pisemna rozprawa noszaca wspdlny tytut z cyklem
prezentowanych obrazéw. Same tytuly jej rozdziatow wskazujg, z jakim rodzajem refleksji mamy
do czynienia. Cialo natury — narodziny nowego Swiata; Przedmiot sztuki, czyli znikajgcy

wieloryb; Balwan cytatéw — zranione uczucia; Dlaczego malarz musi stysze¢?; Cialo obrazu.
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Z jednej strony autor prezentuje wrazliwos¢ ekologiczna, wyrazajgc cierpienie z powodu
dewastacji naturalnego $rodowiska, z drugiej wydaje si¢ teskni¢ za »prawdziwa sztukg”, ktéra
rowniez ulega dzi$ deprecjacji. Nie bez fascynacji jednak komentuje »postartystyczne” dziela,
takie jak: Treasures from the wrec of the Unbelievble Damiena Hirsta, Pomnik neurotykéw.
Kaluza Oskara Rafata Bujnowskiego czy Batwan cytatéw Oskara Dawickiego, Jako praktyki
wykraczajgce poza obszar wyznawanych przez siebie wartosci.

Pomimo dajacych si¢ wyczyta¢ w pracy réznego rodzaju watpliwosci, autor postanawia
pozosta¢ wierny szeroko pojetemu obrazowi, ktory, dryfujac przez rozne $rodki wyrazu, sycac si¢
intermedialnym napigciem, pozostaje waznym spolecznie no$nikiem sensow. Watpliwosci te
nie s3 matego kalibru, a zrodzone w ich ciemnej aurze pytania nie oczekuja prostych odpowiedzi.
Czym wlasciwie jest obraz? Czym rézni si¢ on od fotografii? Czy jest w stanie przemawiaé
do ,.kogo$ kto si¢ miota” i porzadkowa¢ postrzeganie $wiata? Czy obraz jest rzecz, stanem czy
procesem? W jakim stopniu mozna rozumie¢ obrazy, omawia¢ je i opisywa¢? Co przedstawia
obraz i czy jest on kompletna catoscig? Co to jest obraz obrazu? Kim jest autor obrazu
i czy rzeczywidcie istnieje? Czy obrazy istnieja realnie, czy potencjalnie? Jak w obrazie
wspolistniejg wymiary estetyczny i etyczny? Czy istnieje miejsce w malarstwie, lezace doktadnie
pomigdzy abstrakcjg i realnoscia? Co to jest ,S$lepa reka malarza™? Na czym polega tworzenie
obrazéw ,wstecz”, malowanie poprzez odejmowanie (metoda archeologiczna, wyprébowana
przez Michata Szuszkiewicza, polegajaca na wymywaniu i usuwaniu warstw farby z obrazow)?

Na te pytania zwigzane z poj¢ciem obrazu Michal Szuszkiewicz probuje udzieli¢
odpowiedzi, obficie cytujac w tekscie pracy innych autoréw zajmujacych sie podobng tematyka.
Wsrod przywotanych sa: David Hockney, Georges Didi Huberman, Gottfried Boehm,
Gerhard Richter, Roland Bartes, Jean Baudrillard, Pawel Moscicki i Wiadystaw Strzeminski.
Zrédlem koniecznych cytowan okazujg sie by¢ takze prace takich autoréw jak: Aldous Huxley,
Herman Melville i Sigmund Freud. Chociaz cato$é pracy, tekst i obrazy, posiada forme otwartg,
pozbawiong ostro wyrazonych konkluzji, nie mam wrazenia, aby Michat Szuszkiewicz skrywat
si¢ za znanymi autorami. Prébuje raczej nawigza¢ z nimi dialog, odnajdujac w ich mysli
potwierdzenie wiasnych intuicji. Intuicyjno$¢ w praktyce Szuszkiewicza odgrywa wazng role,
gdyz potwierdza autentyzm i powagge dzialan artysty. Glownym tematem Jego malarstwa staje sie
blizej nieokreslona i nienazwana jeszcze ,natura”, ktérg on sam okresla jako ,,miejsce narodzin
nowego™ lub ,,nowg, obcg forme zycia”,

Jako artysta malarz Michat Szuszkiewicz ma juz znaczne, kilkunastoletnie do$wiadczenie.
Tworzy on koncepcje na temat malarstwa, ktére stopniowo i konsekwentnie rozwija. I chociaz

pocigga go nieprzejrzysta materia malarska, wnikliwa obserwacja jego tworczosci pozwala
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dostrzec zmiany $wiadomie obieranych strategii. Linia ich ewolucji przebiega od analitycznego
wgladu w obraz i jego natur¢ do podrozy w nieznane, od wiary w uniwersalizm jednostkowego
do$wiadczenia do sztuki przesigknigtej sama sobg, od obrazu istniejacego niezmiennie
,,poza czasem” do obrazu w stanie permanentnej transformacji.

Czy tak wyrazone postulaty wobec malarstwa sa mozliwe do zrealizowania?
Czy wspolczesny malarz jest powotany do realizacji jakichkolwiek postulatow, czy ma takg misje
do wypelnienia? Jaka powinna by¢ proporcja pomigdzy racjonalnie uzasadnionym powodem,
czy tematem, a intuicyjnie opracowanym obrazem wspieranym jedynie emocjami i przeczuciami.
Czy wspolczesnemu malarzowi, ktory pragnie by¢ tez nauczycielem, wystarczy, ze bedzie
wytrwale nastuchiwal w poszukiwaniu tego wilasciwego, wywazonego, jednak ostatecznie
niedookre$lonego stanu obrazu? A jednocze$nie, na czym miataby polega¢ kreatywnos$¢, jesli nie

na otwieraniu si¢ malarza na ,,muzyke ptyngca nie wiadomo skad”(Sigmar Polke)?

Widziatem dwie obszerne, indywidualne prezentacje prac Michata Szuszkiewicza:
Kazdy powéd jest dobry, Galeria Bardzo Biata, Warszawa, 2017 iNowa Kolekcja,
Galeria Wizytujgca, Warszawa, 2018. W tym, co teraz napiszg, jest wigc element osobistego
doswiadczenia powstatego w bezposrednim kontakcie z malarstwem autora. Michat Szuszkiewicz
postanowil malowa¢ tak, by nie zaspokaja¢ zbyt szybko w odbiorcach nienasycenia obrazem.
Przeciwnie, chce spotegowa¢ 6w gtod. Tak jakby pragnat powodowaé ,.bolesnos¢ percepcji”
i zaciera¢ $lady tego, co postrzega w malarstwie jako juz opatrzone izuzyte. Jego obrazy
wytwarzajg percepcyjne podcisnienie, domagaja si¢ energii ogladajacego. Z pewnoscig celowe
jest unikanie ,,uwodzenia” i powierzchownej efektownos$ci. W zamian dostajemy ukierunkowany
zywiol malarski. Zywiot, ktory w mniejszym stopniu ,.karmi si¢” szczatkami fotograficznych
dokumentow stanowigcymi punkt poczatkowy obrazu, a w wigkszym stopniu zdecydowaniem
,Slepej reki malarza” i pewnym sposobem pracy z farba. Sprawia to, ze obraz malarski uwalnia
sic od umownej dostownosci zdjgcia i zwraca si¢ ku bardziej nieokreslonym, klebigcym sig
i nawarstwiajgcym scenom i przestrzeniom. Kreuje gestwing ksztaltéw niedopowiedzianych,
ktore splatane, wzajemnie siebie skrywajac badz eksponujac, zawsze wywolujg wrazenie
obcowania z fragmentem wiekszej catosci. Szczegélnie w pracach mniejszego formatu, takich
jak: Scherls Bild, Herbarium-préba nr 11 F.Schensky 3, wielko$¢ narzedzia w stosunku do
rozmiaru plétna, $miato$¢ i prostota gestu oraz stonowana kolorystyka, tworza udang jednosc.
Pozbawieni pewnosci, na co wilasciwie patrzymy, odbieramy formalnie uporzadkowane obrazy.
Wyglada na to, ze takie wilasnie jest gtowne zalozenie autora przeczuwajgcego, ze kazde

nadmierne dookreslenie form, szybko u$miercitoby obraz poprzez redukcje w sferze interpretacji.
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Kazda dostowno$¢ czy nadmierny weryzm przedstawienia cofalyby obraz do funkcji, ktére lepiej
wypetnia fotografia. Bylby to zatem ~ostateczny koniec abstrakcji”, ktorej to niedopowiedziane
malarstwo koniecznie potrzebuje. Michat Szuszkiewicz, przy jednoczesnej dbatosci
o kaligraficzng trafno$é gestu, stara si¢ zatrzymaé proces pracy w najwyzszym energetycznie
momencie tak, by dopiero w trakcie odbioru, obraz uwolnil swoj potencjal. Najbardziej
pozadanym efektem pracy malarza jest »posredni stan obrazu” zawieszonego dokladnie
~pomiedzy” — w przestrzeni gdzie dominuja wyczekiwanie i niepewnos$¢. Potencjat semantyczny
zatem jest fundamentalnym sktadnikiem proponowanej przez autora formy. Domyslam sie jednak,
ze jest to inny potencjal niz ten, o ktérym autor pisze w swojej pracy przy omawianiu cech obrazu
cyfrowego. Obraz zapisany cyfrowo, zwlaszcza w przestrzeni internetu, dgzy bowiem do
anihilacji, namnaza si¢ jak wirus, uwalnia si¢ od idei powstania, od pojecia oryginahu i autorstwa.
Jest tymczasowy i slaby, pasozytuje na mocnych obrazach uniwersalnych, by w koncu ulec
rozproszeniu. Sam, zawsze pozostaje fragmentem zapisu jakiej$ informacji. Jest kwintesencja
potencjalnodci, iluzorycznosci i fikcyjnosci przedstawiania. Obraz cyfrowy traci zwigzek
z zyciem jakie znamy, z calg biosferg.

Tymczasem Michal Szuszkiewicz jest wlasnie malarzem rozleglych obszaréw biosfery,
tworcg biomorficznych pejzazy. Artysta niewatpliwie $wiadomym czasu historycznego
i szczegblnego stanu kultury wizualnej. Dowodem przepracowania przez niego aktualnego
modusu sztuki s te czesci pracy pisemnej, w ktorych odnosi sie¢ do dziet i wystaw
reprezentujacych wybrane krancowe postawy (Bujnowski, Dawicki, Hirst). Tak jakby przymierzat
siebie i swdj sposéb uprawiania sztuki do tych objetych zwykle ,zmowa milczenia” rejonow.
Z tej konfrontacji wychodzi, stawiajac istotne dla samodzielnego tworcy pytania: Gdzie konczy
si¢ moja kolekcja obrazéw, a zaczyna nasze wspolne dziedzictwo? W kiérym miejscu dzialanie na
uzytek nas wszystkich zmienia sie w prywaitng i hermetyczng opowiesé¢ bez moralu? a takze: (...)
czy dzielo sztuki moze by¢ w ogéle nowe, stworzone od zera na podstawie niejasnych wizji
z przyszlosci (...)? Te pytania odbieram jako $wiadectwo powagi i dojrzatosci autora. Dojrzate tez
sa konkluzje zawarte w przedostatnim rozdziale pracy zatytulowanym Dlaczego malarz musi
slysze¢? Wynika z nich $wiadomo$¢, ze obraz ma natur¢ jezykows. Tworzenie obrazéw jest
formg wypowiedzi, a widzenie i styszenie sg zmystami komplementarnymi, wspéitworzacymi
warunki dla ,rozumienia” obrazu. Sam autor opowiada si¢ za najprostszym i najbardziej
naturalnym sposobem odczytywania dziel sztuki w ich samoistnej i jednoczesnej manifestaciji, bez
odwotywania si¢ do jakichkolwiek tekstow dopisywanych obrazom przez kulture. Jak stwierdza
bowiem, zbyt czgsto czut sie wyprowadzany na manowce przez zwolennikow translacji obrazow.

Godnym podkreslenia jest fakt, ze Michat Szuszkiewicz jako malarz nie jest wigzniem ulubionego
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medium. Podejmuje proby redefiniowania malarstwa, poszukujac dla niego szans na pozostanie
w glownym nurcie kultury. Juz przed rokiem 2018 eksperymentowal z przetwarzaniem zdjecia
wobraz i obrazu w obiekt cyfrowy, jak w pracach: Painter 16 Czy Ramig oporu.
Majgc swiadomosé, ze XXI wiek jest czasem »wielkiego kryzysu obrazowania”, przyjmuje
pozycj¢ eksperymentatora, dla ktorego medium malarstwa pozostaje zywe i moggce ujawniaé
nieznane jeszcze mozliwosci.

Michat Szuszkiewicz zorganizowat dotychczas 9 wystaw indywidualnych, oraz
wielokrotnie realizowal pokazy interdyscyplinarne i dziatania typu site-specific, bedace
rezultatem kooperacji artystycznej z Dorota Kozieradzka. Jego dotychczasowy dorobek wskazuje
na otwartos¢ obranej postawy i umiejetnos¢ wspolpracy. Swoje prace prezentowal w wielu
prestizowych salach wystawienniczych w Polsce i za granica. Brat udziat w licznych wystawach
zbiorowych i konkursach. Byt stypendystag Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
1 uczestniczyl w zaszczytnym programie ,,Mtoda Polska”. Godna odnotowania jest tez aktywno$¢
dydaktyczna i organizacyjna Michata Szuszkiewicza jako pracownika uczelni, w ramach ktorej
opickowat si¢ Pracownig Goscinng, koordynujac jej wystawy i wyklady oraz dokumentujac
te wydarzenia. Byl opiekunem kola naukowego i wspottworzyl program zadan pracowni rysunku.
Obecnie jest czlonkiem Rady Programowej Wydziatu Malarstwa i komisarzem dyploméw
na Wydziale Malarstwa warszawskiej ASP. Pelnione na uczelni funkcje sugeruja, ze jako

wspolpracownik i asystent jest doceniany i darzony zaufaniem.

Po zapoznaniu si¢ z tworczoscig, dorobkiem i rozprawa doktorska stwierdzam,
ze spetniajg one ustawowe wymogi stawiane kandydatom na doktora. Michat Szuszkiewicz jest
autorem wiasnej strategii artystycznej, ktéra posiada wszelkie cechy dojrzalej twérczosci.
Autor prezentuje odkrywcze podejécie do problematyki obrazu i obrazu malarskiego a jego
materialnym efektem sg interesujace obiekty, w oryginalny sposéb taczace rozne elementy
techniki malarskiej. W dotychczasowej pracy na uczelni i w swojej artystycznej aktywnosci
wykazal si¢ talentem, wiedza i do$wiadczeniem niezbgednymi do samoksztatcenia 1 rozwoju.
W zwigzku z powyzszym, w petni popieram wniosek Rady Dyscypliny Akademii Sztuk Pigknych

w Warszawie o nadanie Michatowi Szuszkiewiczowi stopnia doktora.
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