dr hab. Jan Tutaj prof. ASP Krakéw, 20 wrzesnia 2019 roku
Wydziat Rzezby

Akademia Sztuk Pieknych

im. Jana Matejki w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Radostawa Skory pt: ,,Dwoistos$¢ natury artysty -
rozwazania na temat procesu twérczego” i dzieta artystycznego pt. ,,Kula” oraz do-
robku twérczego, w zwiazku z przewodem doktorskim w dziedzinie sztuki w dyscy-
plinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki, wszczetym przez Rade Wydziatu
Rzezby Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.

Praca przygotowana pod opieka promotorska dr hab. Jakuba teckiego, prof. ASP

Rada Wydziatu Rzezby Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie, powotata mnie na
jednego z recenzentow pracy doktorskiej pana mgr Radostawa Skory.
Do sporzadzenia recenzji otrzymatem nastepujgce materiaty:

- pisemna rozprawe doktorskg pt.: ,Dwoisto$é natury artysty - rozwazania na temat pro-
cesu tworczego” wraz z dokumentacjg realizacyjng dzieta rzezbiarskiego ,Kula”.

- portfolio dorobku artystycznego wraz z dokumentacjg pracy dydaktycznej i organizacyj-
nej z lat 2004 - 2018.

Podstawg opracowania niniejsze; recenzji sa:

- pismo powotujgce mnie na recenzenta w/w sprawie

- rozprawa doktorska oraz opis i dokumentacja dzieta

- zyciorys artystyczny

- dokumentacja dorobku artystycznego po uzyskaniu stopnia magistra sztuki

Przygotowana przeze mnie opinia zostata podzielona na cztery czesci:

- Opinia o twérczosci artystycznej kandydata

- Opinia o pracy artystycznej zgtoszonej jako dzieto doktoranckie
- Opinia o pracy teoretyczne;

- Whniosek koricowy/konkluzja.



Pan Radostaw Skéra urodzit sie w 1978 roku w Lublinie. W latach 1993-1998 uczeszczat do
Panstwowego Liceum Sztuk Plastycznych w rodzinnym miescie. W roku 1998 rozpoczat
studia na Wydziale Artystycznym Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie. Dyplom
magisterski pod opieka prof. Stawomira Mieleszki obronit w 2003 roku. W latach 2003-201 1
pracowat na macierzystym wydziale na stanowisku starszego referenta inzynieryjno-tech-
nicznego w Zaktadzie Rzezby i Ceramiki a od pazdziernika 2011 roku pracuje tu na stano-
wisku asystenta. W roku akademickim 2009-2010 oraz 2010-2011 pracowat w ramach
umowy o dzieto w Kolegium Sztuk Pieknych w Kazimierzu Dolnym nad Wista.

W dokumentacji brak jednak informacji z kim wspétpracuje Kandydat jako asystent, nato-
miast dowiadujemy sie o przedmiotach i kierunkach studiéw, w jakich uczestniczy czy wspo-
maga dydaktycznie. Sg to m.in. zajecia z rzezby oraz projektowania | organizacji przestrzeni
na kierunku malarstwo, grafika i edukacja artystyczna.

Biogram ujawnia réwniez kilka faktéw o aktywnosci organizacyjno-naukowej, m.in. o wspoi-
organizowaniu pleneréw studenckich, opiece merytoryczno-organizacyjnej kota naukowego
oraz udziale w wydziatowych projektach badawczych, szkoleniach dla nauczycieli i warsz-
tatach rzezbiarskich dla uczniow szkét gimnazjalnych i $rednich.

Warto tu wspomnieé o przeprowadzonych indywidualnych zadaniach badawczych, zreali-
zowanych przez Kandydata w latach 2012-2014, nalezg do nich: ,Rola materiatow w proce-
sie rzezbiarskim”, ,Dzwiek - Obiekt” oraz ~Dzwiek-Obiekt-Przekaz”.

Radostaw Skéra uczestniczyt jako wykonawca w pracach zespotowych przy realizacji kolej-
nych kilku zadan badawczych, realizowanych w macierzystym zaktadzie. Kandydat infor-
muje takze, m.in., ze wspdtuczestniczyt przy powstawaniu nowej specjalnosci ,Ceramika
Artystyczna” w ramach kierunku Edukacja Artystyczna w Zakresie Sztuk Plastycznych oraz
przy tworzeniu pracowni giserskiej w Zaktadzie Rzezby i Ceramiki. Do aktywnosci organiza-
cyjnej zaliczy¢ nalezy takze petnienie funkcji sekretarza w komisji rekrutacyjnej oraz zasia-
danie od 2016 roku w skaldzie Rady Wydziatu Artystycznego UMCS. W roku 2017 Pan
Radostaw Skora otrzymat nagrode indywidualna Il stopnia dla nauczycieli akademickich,
przyznana przez Rektora UMCS za wyrdzniajgcy sie prace na rzecz Uczelni.

Opinia o twérczosci artystycznej

Portfolio Kandydata prezentuje dokumentacije fotograficzng siedmiu realizacji rzezbiarskich
powstatych po dyplomie magisterskim. Sa to prace z lat 2009-2016. Nie mozemy natomiast
dowiedzie¢ sie jak wyglgdaty dokonania z okresu tuz po dyplomie, tj. z lat 2003-2009. Moim
zdaniem informacja taka pozwolitaby petniej przeanalizowaé rozwdj swiadomosci oraz drogi
tworczej Kandydata, zwtaszcza w relacji do efektéw pracy dyplomowej jako istotnego etapu
W rozpoczynajacej sig, profesjonalnej karierze artystyczne;.

~Najstarszg” pracg, prezentowang w przygotowanym portfolio jest ptaskorzezba ,Nokturn”
z 2009 roku, o wymiarach 80 x 180 cm, zrealizowana w zywicy poliestrowej. Jak informuje
nas sam autor, inspiracjg do powstania rzezby byta muzyka Fryderyka Chopina. Kompozy-
Cja opiera sig tu na osiowym, symetrycznym zestawieniu form-skrzydet scalonych rodzajem
pierscienia. Uktad rozwija sie od lewej rodzajem falujgcych ptaszczyzn (kartek papieru?),
ktore przenikajac przez 6w pierscien ulegajg swoiste; transfiguracji i rozdrobnieniu a zara-
zem zatapianiu w organicznej, miegkkiej i nieregularnej masie. Mimo swoistej ekspresyjne;
dynamiki , kompozycja zachowuje symetryczna rownowaga a nad catoécig dominuje jednak
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ow koncentryczny krag, sugerujacy odsrodkowg energie ruchu... Uklad, moim zdaniem pla-
stycznie poprawny i zharmonizowany, do$é powiedzmy ,luzno” przywotuje skojarzenia z
kompozycyjno-wyrazowymi aspektami muzyki Chopina, w ktérej trudno znalezé tak wyrazne
centralne dominanty kompozycyjne. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna dopatrzeé sie tu
pewnej ,muzvcznosci’ zatozenia.

Kolejng praca, jakg ujawnia nam Radostaw Skéra jest plenerowa realizacja zatytutowana
,Ogien-Impresja”, powstata na sympozjum w Mragowie w 2010 roku. Jest to dziewiecioele-
mentowa kompozycja z szarego granitu o wymiarach 135 x 135 x 260 cm, ustawiona na
planie symetrycznie podzielonego kwadratu. Praca ta, na state Zlokalizowana ma terenie
Mragowa, stanowi element rzezbiarskiego akcentu parkowego, dla ktérego ttlem staje sie
Zielen oraz pobliska infrastruktura architektoniczna. Forma kompozycji opiera sie na ryt-
micznie zdynamizowanej strukturze pionowych stupéw, zakoriczonych stopniowo wydtuza-
jacymi sie stylizowanymi kamiennymi jezykami” ognia. Geometrycznie poprawne, regular-
nie przycigte prostopadto$ciany zakorczone $g recznie opracowang ekspresyjna strukturg
odkuwanego kamienia, zachowujac $lad kamieniarskiego dtuta ujawniajacy rysunkowg fak-
turalnosé.

Cato$¢ uktadu posiada pewng lekkosé, podkreslong kolorytem tworzywa, proporcjami ele-
mentow sktadowych oraz wspomniang rytmicznoscig . W rozwigzaniu przestrzennym bra-
kuje, moim zdaniem , dostosowania skali rzezby do otaczajacej ja przestrzeni. Wydaje sie
ona zbyt lekka i jakby osamotniona w przestrzeni nazbyt otwartej, nie tworzacej proporcjo-
nalnego kontekstu, wzmacniajgcego oczekiwany monumentalizm. W odbiorze mamy do
czynienia z czym$ pomiedzy skalg kameralno-galeryjng o forma plenerowg . Odbidr nieco
,nadbudowujg” niektére ujecia fotograficzne w dokumentacji, sugerujgce owg ,monumen-
talno$¢” zatozenia. ..

Gipsowa ,Wieza” z 2012 roku , o wysokosci 70 cm, zdaje sie by¢ rodzajem konceptu w
posredniej skali, projektowanej by¢ moze do realizacji bardziej monumentalnej. Jej widok
mocno odwotuje do form bliskich dzietom z lat sze$cdziesigtych ubiegtego wieku, o mocno
pomnikowej wrecz prowieniencji. Mamy tu typ architektonicznej, schodkowej konstrukcji,
na ktérej szczycie dostrzec mozna ksztaft interpretowanej otwierajacej sie jakby dfoni. Ca-
tos¢ uktadu jest wyraznym zderzeniem geometrycznego architektonu z ekspresyjnie zary-
sowang forma organiczng, wienczaca tytutowa wieze. Dominuje tu klasyczny pion o wyraz-
nych monumentalnych aspiracjach, rodzaj ekspansiji sity i sugerowanej wzniostosci.

Inspiracje muzyczne ujawnia réowniez tryptyk ptaskorzezb zatytutowanych ,impromptu” z
2014 roku, réwniez opartych, jak deklaruje autor, o muzyke Chopina. Tu jednak dos¢ zde-
cydowanie widzimy juz kubizujgce fascynacje Kandydata oraz sktonno$é¢ do tworzenia roz-
wigzan cyklicznych czy tréjdzielnych. Mocne, ostre i ekspresyjnie cigte bryty sugerujg chyba
fascynacje blizsze muzyce Wagnera nizeli Chopina, ale nie brak tym kompozycjom rytmicz-
nosci oraz wyczulenia na przestrzenne relacje reliefowej struktury i swoistej kumulacji ener-
gii. Rozwigzanie wariacyjne, charakteryzujgce improwizacje tréjdzielna, jakg jest z zatozenia
forma muzyczna o powyzszej nazwie, w rozwigzaniu Kandydata wzmocniona jest uzyciem
trzech réznych tworzyw rzezbiarskich. Zabieg ten, jak sie zdaje, ma wzmocnié owo dziatanie
trojpodziatow i pogtebi¢ rozdrobnienie form pierwotnych. W muzyce Chopina impromptu
osigga kompozycje jednak blizszg uktadom symetrycznych form majac przy tym, zachowu-
jac cechy improwizacyjnej tkanki, tak charakterystyczng dla tego kompozytora harmonie i
wielobarwno$é. W powyzszych pracach Kandydata owej cechy nieco brakuije. ..

Ten charakterystyczny gest ostrych cieé i zdecydowanych kubizujgcych zestawien znajdu-
jemy w najbardziej dojrzatym, w dotychczasowej tworczosci Kandydata, cyklu (tryptyku?)
zatytutowanym ,Drzewa”. ,Drzewo” z 2014 roku posiada jeszcze forme wertykalng i koja-
rzy¢ moze sie z korpusami pni starych wierzb, w ktdrych wytrawione czasem ekspresyjne

3



skorupy, pozbawione gatgzi, mocno rysujg pejzaz naszego krajobrazu. Te poryte i pekajgce
korpusy z oddali kojarzy¢ moga sie z uktadem wznoszacych sig dfoni, gestem krzyku czy
rozpaczy. To poréwnanie, moze nazbyt roszczeniowe, bardzo trafia w uzyskane przez rzez-
biarza metalowe zgeometryzowane skorupy. ,Drzewo II” z 2015 roku to juz uktad poziomy,
z dynamika klinowatej bryty mocno niejako wcinajacej si¢ w podtoze. Tu juz nie ma mowy o
domniemanych romantyczno-pejzazowych konotacjach. Nie ma tu takze , moim zdaniem,
sladéw form , o ktérych pisze autor w autoreferacie. Nie znajduje tu znaku czy symbolu
taczacego to, co pod ziemig z tym co pod niebem. Widze tu raczej cos$ na ksztatt specyficz-
nego tworu jakoby quasi biologicznego pocisku, ukierunkowanej energii z ktebigcym sie
ogonem, forme wydartg ziemi, ktéra chce wbic sie¢ na powr6t w zyciodajng glebe. Ten znak
to, w moim przekonaniu, bolgca tesknota za utraconym gruntem, krzyk w poszukiwaniu ko-
rzeni, pragnienie powtoérnego zwigzku z naturg...

Drzewo IlI” z roku 2016 jest najbardziej ,pancerne”, w rzezbie tej, uzyta stal wydaje sie
potegowaé wrazenie ostonowej skorupy zatracajacej kontakt z rzeczywistoscig natury. Znaj-
duje tu swoisty pancerz, w ktérym by¢ moze schowano resztke drogocennego pnia, pozo-
stato$¢ gubionej powoli przyrody i jej prastarych symboli.

W pracy tej drzewo to relikt ukryty przed niepohamowana, niszczycielskg moca cztowieka.
W pewnych ujeciach ujawnionych w dokumentacji rzezbiarska forma mocno przywodzi na
mys$l inng ostone, mianowicie betonowy silos nad elektrownig atomowag w Czarnobylu - jakze
znamienne memento konca wieku XX.

Jak wspomniatem wczeéniej , cykl ,Drzewa” to zdecydowanie najciekawsze formalnie i tre-
sciowo realizacje doktoranta, a ich interpretacja niekoniecznie zbiezna by¢ musi z intencjo-
nalnym opisem autora. Tu szczegélnie uszanowac nalezy wyobrazni¢ i wyczucie odbiorcy
oraz jego wrazliwo$¢ na ewokowane formg obrazo-znaczenia. Zestaw tych stalowych eks-
ponatéw, mocno symbolicznie taczacych nature i cztowiecze zapedy, mozna by nawet za-
ryzykowa¢ stwierdzenie - trawestujgce relacje natury z kulturg (rozumiang jako efekt ,wy-
czynu” cztowieka), wskazuje na bardzo cenny zmyst obserwacji a zarazem wyczulenia dok-
toranta na posthumanistyczny wizerunek wspoétczesnosci, przyobleczony w artystyczna
forme rzezbiarskiej metafory... Dzieta te to bardzo znaczacy punkt w karierze kandydata a
zarazem formalny ( a takze warsztatowy) wstep do doktoranckich rozwazan. Dostrzec tu
nalezy rozwdj jezyka formalnego, pogtebianie warstwy warsztatowej oraz uzyskiwane dzieki
temu warstwy znaczeniowo-tresciowe.

Opinia o pracy artystycznej zgtoszonej jako dzieto doktorskie

Dzietem doktorskim jest ,Kula”, z pozoru jednolita forma o $rednicy 260 cm, zamykajgca sie
w ksztalcie, ktory w intencji autora ma przywotywa¢ pochodng doskonatosci - doskonatos$ci
geometrii euklidesowej kuli wtasnie. Tu, podobnie jak w pracach z ostatnich czterech lat,
tworzywem konstruujacym rzezbe jest blacha stalowa czesciowo rdzewiona w wewnetrz-
nych partiach bryty szlifowana i polerowana.

Autor postanowit kule podzieli¢ symetrycznie na osiem czesci, jak sig wydaje i po to aby ja
mac jg tatwiej transportowac, ale tez i po to, aby , jak nas przekonuje w swej czesci pisem-
nej, by uzyska¢ wielocztonowa i przeksztatcalna forme dajaca mozliwo$¢ przeksztatcania.
Jak pokazuje nam dokumentacja dzieta istotnie, owe osiem skorup dajg mozliwos¢ prawie
dowolnego sktadania i rozbierania, co w pewnym sensie daje surogat kombinatorycznej
ewolucji bryly... Rozlozona kula, w przekonaniu autora, pozwala na wejrzenie wewnatrz i
dostrzezenie jej strukturalnej innosci.



Czy jednak zabieg ten wydaje sig najwazniejszym osiggnieciem skonstruowanej formy? Nie-
koniecznie - pierwotny ksztatt nie byt jednak idealny, podziaty dajg sig¢ zauwazy¢ jako dos¢
znaczne szczeliny a ponadto w czesci partii $srodkowej mamy wyrazny destrukt sfery.

Te zabiegi nie tylko nadaja owej prawie kuli efekt mozolnego wysitku konstrukcyjnego ale
zarazem pozwalaja na rzeczywiste wnikniecie wewnatrz, zaspokojenie ciekawosci i ... obi-
cie sobie gtowy. Czymze jest wiec kula Skory, czy jest to test na sprawnos$¢ rzezbiarza-
spawacza, mozolnie sktadajacego ptaszczyzny, dobierajacego nieregularne fragmenty bla-
chy aby, tu i 6wdzie ja ,doklepujac” pokazac, ze mozna w pojedynke zrobi¢ duze cos...

Co wiec mamy przed sobg ( to jest - co widze w dokumentacii fotograficznej): sporych
rozmiardw, tj. w skali przekraczajacej wzrost przecigtnego cztowieka, lekko pomieta stalowg
forme, ktérej konotacje znaczeniowe mnozyC si¢ mogg wraz z czasem poswieconym na jej
ogladanie i...rozbieranie. Praforma kuli-jaja, prapoczatek, kulista energia poczatku, jadro -

ale i kulisto$¢ naszego globu, dostrzeganych planet, czy wreszcie kulisto$¢ owocow natury,
gigantycznego jabtka ktore upadto Newtonowi...

Szukamy odpowiedzi i dobrze, mamy do tego absolutne prawo, ba, zagadki tej nie powinien
nam autor utatwi¢ rozwiktaé. Na jednym z owych fotograficznych uje¢ brazowawa kulista
jakoby przypadkowa pozostato$¢ jawi sig jak upadty, pomietoszony meteoryt - znak naszej
tacznoéci z kosmosem, znak przynaleznosci do wszechéwiata a moze tylko memento pra-
gnienia zblizenia sie do tego co niedosigzne, pragnienie zobrazowania utopijnego przed-
miotu pozgdania.

Wielowarstwowo$é i wieloznaczno$¢ uzytego przez doktoranta symbolu, z jednej strony wy-
dawa¢ by sie mogta trywialna, po gtebszym jednak zastanowieniu, po odrzuceniu kilku co
najmniej klisz kulturowych, zda¢ sie¢ moze naturalnym a zarazem wcigz zywym pragnieniem
wiasnego zmierzenia sie z absolutem geometrycznego wyznacznika idei doskonatej.

Radostaw Skora, jak sam pisze, zawierza wielokro¢ intuicji ale, jednak, $wiadomie dotyka
potrzeby ubrania tesknoty w ksztatt, nadania jej nie tylko rzezbiarskiej skali ale i autorskiej
autonomii formy a zarazem zmajstrowania budowli z dziecigcych klockéw - z marzen ma-
tego, a moze kiedys i stawnego architekta - budowniczego nowej, lepszej rzeczywistosci. ..
W doktorskim dziele Radostawa Skory widze wiec radosng utopig chtopca a zarazem mocne
pragnienie mtodego rzezbiarza, ktéry przeczuwajgc swe umiejetnosci, pragnie zbudowac
swdj symbol niedoscigtej petni - pokaleczonej spawem kuli jako synonimu $wiata mozolnie
spajanego ze skrawkéw nieréwnego bytu...

Opinia o pracy teoretycznej

Praca pisemna doktoranta sktada sie z dwoch czesci o tacznej objgtosci prawie czternastu
stron. Cze$éé pierwsza, bedaca zasadniczym elementem tzw. rozprawy doktorskiej to
sze$é krotkich podrozdziatow, ktore, niestety w dos¢ ogdinikowy sposéb probujg odnies¢
sie do jakze bogatego i co za tym idzie, ztozonego zagadnienia procesu twoérczego. Co
prawda autor juz na wstepie zaznacza, ze :

, podejmujgc decyzje dotyczgcg tematu mojej pracy doktorskiej postanowitem oprzec sig
na osobistych do$wiadczeniach procesu tworczego™.

Zaraz jednak zdaje sie nieco asekurowac¢ w tych przekonaniach i zaznacza wszelako, ze:

I Radostaw Skora”Proces tworczy. Dwoistos¢ natury artysty” str. 2
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,wzigwszy pod uwage subiektywny charakter moich doswiadczen, uznatem ze skupie sie
na tych cechach, ktére wedtug mnie towarzyszg innym twércom, sg tozsame z ich odczu-
ciami”.?

Czyz wypowiedzi te nie Swiadczg juz o dwoistosci natury artysty?

Swoiste sprzecznosci czy moze niescisto$ci w pisemnej wypowiedzi doktoranta zdarzajg
sie i dalej. ( np. tam, gdzie mylnie utozsamia twérczos¢ ze stwarzaniem...).

Zasadniczo tekst jest wyktadnia rzeczywiscie wtasnych przemysle¢, chwilami wzbogaca-
nych cytatami (nota bene zdarza sie, ze odczu¢ mozna wrecz ich nadmiar), z drugiej za$
odnosi sie wrazenie jednak braku skupienia i pogtebienia wielu waznych mysli. Doktoran-
towi udaje sie zasygnalizowaé ciekawe watki, ktére jednak po krétkim wprowadzenie i ,zi-
lustrowaniu” cytatem nie sg pogtebiane lub finalizujg sie konstatacja dos¢ oczywista.
Interesujacym watkiem wydaje sie by¢ cze$¢ poswiecona potrzebie izolacji w trakcie urze-
czywistniania sie procesu tworczego. Aspekt tytutowej dwoisto$ci natury jakze czesto spet-
nia sie wtasnie w tej czesci owego procesu, kiedy po wstepnej fazie gromadzenia ulotnych
inspiracji, ,tapania natchnienia”, przychodzi okres ,prébkowania”, selekcji i mozolnej, sa-
motnej fazy ubierania, ,szlifowania” formy, bolesnych prob i btedéw... W tekscie znajdu-
jemy natomiast zaledwie dwa krétkie akapity i cytat wypowiedzi Janusza Gajdy na temat
samotnosci. A szkoda...

Kolejna czes¢ tekstu, potencjalnie rowniez atrakcyjna w swym zatozeniu, dotykajgca m.in.
kwestii potrzeby konfrontacji z odbiorca, spotyka sie takze z do$¢ powierzchownym po-
traktowaniem. A szkoda. Ratujg sprawe co prawda trafnie dobrane wypowiedzi kilku twor-
cow ale az prosi sie o ich kompetentne rozwiniecie. Wszak mowa o dwoistosci natury arty-
sty, ktéry zamykajgc sie w twdrczej samotni zarazem usilnie zabiega o aplauz i docenie-
nie (nie zawsze wigzace sie z rynkowym sukcesem). Ego $ciera sie wiec z potrzeba regla-
mentowanej ciszy, interakcja z odbiorcg kontrastuje z odrzucaniem krytykanckiej wscib-
skosci, a poczucie ,innosci” potyka sie o ,banat’ codziennosci i powszednio$ci potrzeb.

Pierwsza czes¢ tekstu teoretycznego, mimo ciekawie ujetego tytutu i pojawiajacych sie
kilku waznych mysli, niestety jest najstabszg czescig catosciowo rozumianej pracy doktor-
skiej. Ni e znaczy to wszelako, ze odrzucam ja w cato$ci, doceniam wysitek wielu przemy-
$len i w wielu miejscach trafnie dobranej bibliografii. Druga cze$¢ tekstu, poswiecona opi-
sowi/analizie dzieta rzezbiarskiego, skupia sie na uwypukleniu genezy doboru tematu i
formy dzieta rzezbiarskiego. Sporg czes¢ wypowiedzi zajmujg opisy zastosowanych roz-
wigzan materiatowo-technologicznych, ktére stanowig wyktadnie warsztatowej swiadomo-
§ci autora. Brakuje mi tu jednak moze zwrdcenia uwagi na poszerzenie pola orientacji we
wspotczesnych nurtach w obrebie zbieznych rozwigzan, byé moze wskazania twércow,
ktorzy takze podobnie traktowane tworzywo rzezbiarskie wykorzystujg do realizacji idei bli-
skich zainteresowaniom doktoranta...

Wszak rozpoznanie poszerzonej orientacji w $wiecie aktualnych doswiadczen praktyki
tworczej jest istotnym elementem opinii.

Podsumowujgc ocene tej czesci wypowiedzi kandydata musze stwierdzié, iz jest to stab-
szy element catosci doktoratu. Intuicja w zakresie podejmowanej tematyki i kryjacych sie
za nig wazkich aspektéw twdrczej praxis oraz problematyki istoty twdrczosci, nie pokryta
sie w petni z oczekiwaniem petniejszej analizy. Dostrzegam jednak owg intuicyjng po-
trzebe pogtebiania tych tresci. Przeczuwam, ze zasygnalizowana problematyka, dzieki wy-
kazanej Swiadomosci twérczej, znajdzie petniejszy ksztatt autorefleksji w niedalekiej przy-
sztosci.
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Whniosek koncowy/konkluzja

Podsumowujgc pragne stwierdzi¢, iz catos¢ przedstawionego dzieta doktorskiego, w
czesci artystycznej i teoretycznej, traktowanego tgcznie nalezy uznaé za prace wykazujgca
autorskie podejscie do zatozonego problemu, ukazujacg tym samym doktoranta jako oso-
bowosc tworczg o wrazliwej i otwartej postawie artystycznej. Doktorant wykazuje w przed-
stawionej dokumentacji przygotowanie do samodzielnej pracy artystyczno-naukowej. W tym
znaczeniu kandydat wypetnit oczekiwania zwigzane z cato$ciowo traktowang rozprawg dok-
torskg, wyrazong wiasnym jezykiem, mimo zauwazonych drobnych uchybien, komunika-
tywng, okreslajaca obrany $wiatopoglad artystyczny, wspartg przy tym wykazem udoku-
mentowanego zaangazowania organizacyjno-badawczego i popularyzatorskiego.

Przedstawione do oceny dzieto doktorskie Pana mgr Radostawa Skory, pt. ,Dwoisto$¢ na-
tury artysty - rozwazania na temat procesu tworczego”, sktadajace sie z pisemnej rozprawy
oraz dzieta artystycznego w postaci rzezby ,Kula”, jako cato$¢, oceniam pozytywnie. Zapre-
zentowana praca rzezbiarska oraz dotychczasowy dorobek twérczy ukazuje kandydata jako
tworce poszukujgcego wtasnego jezyka w obrebie rzezby warsztatowej, $wiadoma obrane;
drogi tworczej, prezentujgcg zaréwno profesjonalny jezyk rzezbiarski oraz gotowo$é poszu-
kiwan formalno-wyrazowych.

Praca spetnia tym samym wszystkie warunki okre$lone w Ustawie z dn. 14.03.2003 roku,
wraz z pozniejszymi zmianami, o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
naukowych w dziedzinie sztuki.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Rady Wydziatu Rzezby Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie o nadanie panu mgr Radostawowi Skorze, tytutu doktora w dziedzinie sztuki
w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki.

\ Z powazaniem




