STRESZCZENIE OPISU DZIELA
ANIMATON - biologiczna forma duszy

Animaton to nazwa substancji odkrytej w ludzkim mézgu przez austriackiego psychiatrq Wolfganga
Reinhardea, keory w latach 40 i 50 XX wicku badal biologiczne podloze ludzkicj swiadomosci. Zgodnie z ak-
tualng wiedzgy substancje t¢ nalezatoby uznac za neuroprzekaznik kluczowy dla istnienia i funkcjonowania
swiadomosci. Nazwa nawigzuje do hcir'lskiego slowa anima (dusza). Odkrycie doktora Reinhardta nie zostalo
jednak potwierdzone, a wyniki jego badan przepadly. W 1955 roku trafil na 2 lata do wigzienia za stosowanie
niezatwierdzonych urz;}dzerﬁ medycznych; Federalna Agencja Zywnos’ci i Lekow zarckwirowala wyposazenie
jego laboratorium, a znalezione tam dokumenty spali}a. Na wystawie mozna dziennik, ocalale noratki, przed—
mioty osobiste z domowego gabinetu oraz kilka zdje¢ doktora i jego rodziny. Na scianie znajduje si¢ skrocony
zyciorys oraz mural przedstawiajgcy badane scrukeury mozgowe. Calos¢ uzupetnia zapis wideo rozmow z ba-
daczami komentuj:}cymi prace Reinhardta.

Wystawa, oprocz przedstawienia widzom historii oryginalnego badacza, pokazania jej w kontekscie na-
uki glownego nurtu i regul nig rzadzacych, jest przede wszystkim wystawg o swiadomosci.

W projekcie Animaton pojawia si¢ ona na kilku poziomnch, jako:

1. glowny przedmiot badan, keorymi zajmuje si¢ bohater (samo to czynilo go juz pionierem w jego czasach);

2.zagadnienie, ktore w kontekscie dzialalnosci Reinhardta komentuja inni badacze (bo przeciez bylo to

kilkadziesizzt lat temu; neuronauka rozkwitla dopiero w latach 90 XX wicku);

3. pojecic, ktorego wlasne rozumienie widz musi zweryfikowac, bo w tresci wystawy scierajg si¢ rézne

jego ujeciag

4.phszczyznn odbioru — Czyli pytanie, czy widzowie Wykai:} si¢ czujnos/ci% i zrozumicjg, ze s’wiadomy

odbior informacji to nie tylko ich zapamigtywanie.

Animaton bowiem to fikcja. Doktor Wolfgang Reinhardt nigdy nie istnial, substancji zwanej Anima-
tonem nikt nie odkryl, a stare przedmioty, cksponowane na wystawie, zostaly wykonane lub kupione przeze
mnie, autorke.

Glownym cele projekcu Animaton jest postawienie widzow w sytuacji, w ktorej nie beda potrafili stwier-
dzi¢, czy maja do czynienia z prawd%, CZy 7 Oszustwem. Byé moze skloni ich to do krytycznego przyjrzenia si¢
whasnym przekonaniom: na temat duszy, swiadomosci, fundamentéw bycia czlowickiem. Jak to si¢ stalo, ze
myé];b co myél%? W poréwnaniu Z wiedz;} naukow% przekonania 83 czym§ chwiejnym i stabo uzasadnionym,
bronimy ich jednak Z niezwyk}% zaciqtos’ci:}. Tym Wiqkszzz, im slabiej Zosta}y Wczeéniej przemyé]ane. Im bar-
dzicj swiadomie konstruujemy swoje wyobrazenie o swiecie, tym czesciej do nas dociera, jak wicle moglismy
przeoczyc. Dlatego Animaton ma wzbudzi¢ u odbiorcow niepokoj (zwigzany z przezywaniem historii bohatera),
smutck i Wspé}czucie (spowodowane niesprawiedliwym zakoﬁczeniem), a takze sprzeciw wobec mechanizmow,
ktore je spowodowaly. To znaczy mechanizmow, keore niezmiennic w naszej kulturze funkcjonuja: odrzuceniu
jednostki, ktora nie podporzadkowuje si¢ regutom i autorytetom, dgzeniu, by wszystko bieglo utartym torem,
przedkhdaniu przebojowoéci nad oryginalnos’é, nazbyt Tygorystycznemu stosowaniu prawa. Emocje, keore le-
gly u podstaw tego projekeu, staram si¢ obudzi¢ w odbiorcach bez rozwodzenia si¢ nad wlasnymi przezyciami.
Staram si¢, by praca nie byta monologiem (autora), ale dialogiem z widzami. Jej celem nie jest tez udowodnie-
nie, ze substancja Animaton, cho¢ ignorowana przcz mainstreamowsg naukq, istnicje. Najwazniejsze jest obu-
dzenie w odbiorcach niepewnosci.

Odwolujge si¢ do rozbieznosci wystepujacych migdzy potoczng intuicja a wynikami badan naukowych
dotyczzzcych ewolucji i funkcjonowania swiadomosci, staram sig pokazaé wszechobecnosé¢ iluzji W naszym ob-

razie swiata. Lewa potkula mézgu odpowiada za przejawiang przez ludzi tendencje do znajdowania porzqdku w chaosie,



to ona tworzy uzasadniajgcq wszystko opowies¢ i umieszcza jg we wlasciwym kontekscie. Wyglada na to, ze jest ona zorientowanana
stawianie hipotez opisujqcych strukture swiata nawet w obliczu dowodéw na to, ze zaden wzorzec nie istnicje’.

Rzadko zastanawiamy si¢c nad tym, co sprawia, ze nasze myslenie ksztaleuje si¢ w okreslony sposob. Czgs¢ czyn-
nikow jest pochodzenia wewnetrznego (wspomniane wezesniej przyczyny biologiczne, geny, wdrukowane paradygmaty
Wychowania, traumy z dziecinstwa etc.), czqs/c’ ZEWNELTZNego (miejsce urodzenia, zamieszkania, klasa Spoieczna, doswiad-
czenia przezyte swiadomie, system ckonomiczny ete.) — nie sposob wymieni¢ wszystkich, nic sposob wszystkich rozpo-
znac. Nie twierdzq, 7e chodzi o zapanowanic nad nimi — chodzi o wzigcie pod uwage ich istnienia i wp}ywu. [ turaj wia-
$nie, w akcie zwracania uwagi, Widzq rolq sztuki. Jest — dla mnie — narzqdziem poszerzania zakresu komunikacji miqdzy
ludZmi. W niszy mi¢dzy nauky a religig. Moze stawia¢ pytania, ale nic udziela odpowiedzi; moze ich nawet nie szukac
(jak to robi nauka). Nie jest zobowigzana (jak religia) do dawania wytycznych. Moze tylko wskazac problem/zjawisko/
warto$c i tyle — zostawia z tym widza samego. To, co nnjbardziej mnic interesuje, to mozliwosé przekaznnia czegoé nowe-
go — zwrdcenie uwagi na aspekt rzeczywistosci, ktéry w codziennym zyciu umyka. To wlasnic nazywam poszerzaniem

zakresu komunikacji.

Kim jest Wolfgang Reinharde? Stworzylam posta¢ inspirowang Wilhelmem Reichem, ale nie cheialam si¢ ogra-
nicza¢ jego faktycznym Zyciorysem — koniecznoscig ustosunkowania si¢ do wszystkich jego badan, publikacii i calej
biograﬁi. Potrzebowatam mozliwosci Wplecenia W%tk(’)w, ktdre 83 dla mnie wazne, a z histori% Reicha nie majg nic (albo
prawie nic) wspolnego, takich jak biologiczne pochodzenie stanow psychicznych albo specyfika perspekeywy chorego
czlowicka. Na konstrukeje bohatera wplynely tez sylwetki innych badaczy: Santiago Ramona Y Cajala, keory jako pierw-
szy rysowal neurony, prekursora neurobiologii iojca brytyjskiej neurologii Wiliama Gowersa, tworzgcego setki szkicow
do swoich obserwacji, Franciszka Rychnowskiego, inzyniera poszukujgcego zmaterializowanej ¢lan vital. Jednostki szu-
kajace nowych szlakéw, wychodzgce poza ramy porzadku ustalonego w tameym czasie. Zeby historia byla przekonujjca,
niezqune bylo osadzenie jej w Stanach Zjednoczonych. Tylko tam widzialam przestrzeﬁ dla tak szeroko zakrojonych
cksperymentow neurologicznych w polowie XX wicku. Powojenna Europa (a tym bardziej Polska) miala inne, bardzicj
palgce problemy. Bohater tej historii musial by¢ w pewien sposob oderwany od narodowosci.

Opr(’)cz tego konieczne bylo - szczegélnie w Polsce — by pionierskie badania nad s’windomos’ci:} prowadzil mezezy-
zna. Nadal zyjemy w patriarchalnym spoleczenstwie, ktore racjonalnos¢ rezerwuje dla mezezyzn, kobictom przypisujac

emocje. Kobieta badajaca swiadomos¢/dusze spotkataby si¢ w najlepszym razie z pobtazliwoscia.

Mechanizmy neurobiologiczne, funkcjonowanie strukeur mozgowych, urzgdzen medycznych (jak EEG, mikro-
dializa) czy objawy chordb przywolywane w projekcie sa prawdziwe. Opinie badaczy komentujgeych poszukiwania Re-
inhardea takze nie $3 przceze mnic Wymys/lone - kaidy z uczestnikow zostal poproszony o Wypowiedz’ Zgodngc 7€ SW0j3
wiedzg i pogladami. Kazdy mogl uzna¢, ze taka historia nie moglaby si¢ wydarzyc.

Jak wida¢ — moglaby.

*Michael Gazzaninga w: M. Kaku, Przysztosc¢ umystu, ttum. U. i M. Sewerynscy, Warszawa 2014.



Animaton is the name of a substance discovered in the human brain by the Austrian psychiacrist Wol-
fgang Reinharde, who in the 19408 and 19508 studied the biological basis of human consciousness. According to
the current knowledge, this substance should be considered as a critical neurotransmiteer for the existence and
functioning of consciousness. The name refers to the Latin word anima (soul). Dr. Reinhardt’s discovery, however,
was not confirmed and the results of his research were lost. In 1955, he was imprisoned for two years for the use
of unauthorized medical devices; the Federal Food and Drug Agency seized the equipment of his laboratory and
burned the documents found there. The exhibition features a diary, surviving notes, personal items from his
home office, and several photographs of the doctor and his family. On the wall there is a short biography and a
mural depicting the examined brain structures. The whole is complemented by a video recording of interviews
with researchers commenting on Reinhardt’s work.

The exhibition, apart from presenting the history of the original researcher to the audience, showing it in
the context of mainstream science and the rules governing it, is above all an exhibition about consciousness. In
the Animaton project, it appears on several levels, as:

a) the main subject of the research that the protagonist is concerned with (this alone made him a pioncer
in his time);

b) an issue that other researchers comment on in the context of Reinhardt’s work (as it was decades ago;
neuroscience on]y flourished in the 19905);

¢) a concept whose own understanding must be verified by the spectator, because its different interpreta-
tions clash in the content of the exhibition;

d) the plane of reception - that is, the question whether the viewers will show Vigilance and understand
that

conscious perception of information is not only about remembering it.

Animaton is a fiction. Dr \X/olfgang Reinhardt never existed, no one discovered the substance called Ani-
maton, and the old objects presented at the exhibition were made or bought by me, the author.

The main aim of the Animaton project is to put the audience in a situation where they will not be able to
say whether they are dealing with truth or deception. Perhaps this will lead them to look critica]]y at their own
beliefs: about the soul, consciousness, foundations of being human. How did it happen that they think what they
think? Compared to scientific knowledge, beliefs are something shaky and poorly justified, but we defend them
with extreme obstinacy. The greater, the less they have been thought through. The more consciously we construct
our image of the world, the more often we realize how much we may have overlooked. That is why Animaton is
supposed to arouse anxiety among the audience (connected with experiencing the protagonist’s story), sadness
and compassion (caused by an unjust ending), as well as opposition to the mechanisms that caused it. That is to
say, the mechanisms that invariably function in our culture: the rejection of the individual who does not submit
to the rules and authorities, the aspiration that everything should run along the beaten track, the prioritization
of hits over originality, the overly rigorous application of the law. I try to awaken the emotions that underlie this
project in the viewers without dwelling on my own experiences. I try to make the work not a monologue (of the
author), but a dialogue with the audience. Nor is it aimed at proving that the Animaton substance, although
ignored by mainstream science, does exist. The most important thing is to awaken uncertainty in the viewers.

Referring to the discrepancies between common intuition and scientific research resules concerning evo-
lution and functioning of consciousness, I try to show the omnipresence of illusion in our world image. The left
brain hemisphere is responsible for the tendency of people to find order in chaos, it creates a story that justifies everything
and places it in the right context. It seems to be oriented towards hypotheses that describe the structure of the world even in

the face of evidence that no pattern exists.”

* Michael Gazzaninga in: M. Kaku, The Future of The Mind



We rarely think about what makes us think in a certain way. Some factors are of internal origin (biological causes,
genes, imprinted upbringing paradigms, childhood traumas, etc.), others are external (plaee of birth, residence, social class,
consciously experienced situations, cconomic system, etc.) - it is impossible to list all of them, it is impossible to recognize
all of them. I am not saying that it is about controlling them - it is about taking into account their existence and influence.
And here, in the act of paying attention, I see the role of art. For me, it is a tool to expand the scope of communication
between people. In the niche between science and religion. It can ask questions, but does not give answers; it can even
not seck them (as science does). It is not obliged (like religion) to give guidelines. It can only indicate the problem/phe-
nomenon/value and that’s all - it leaves the spectator alone. What I am most interested in is the possibility of conveying
something new - drawing attention to the aspect of reality that escapes in everyday life. This is what I call expanding the

scopce OIC communication.

Who is Wolfgang Reinhardt? I created a character inspired by Wilhelm Reich, but I didn’t want to limit myself to
his actual biography - the need to respond to all his research, publications and biographies. I needed the opportunity to
weave in the threads that were important to me and that had nothing (or almost nothing) to do with Reich’s story, such
as the biological origin of mental states or the specific perspective of a sick person. The protagonist’s design was also in-
fluenced by the profiles of other researchers: Santiago Ramon Y Cajal, who was the first to draw neurons, the precursor of
neurobiology and the father of British neurology, Wiliam Gowers, who created hundreds of sketches for his observations,
Franciszek Rychnowski, an engineer looking for materialized ¢lan vital. Individuals looking for new paths, going beyond
the framework of the order established at that time. In order for the story to be convincing, it was necessary to settle it
in the United States. Only there did I see the space for such extensive neurological experiments in the mid-2oth cencury.
Post-war Europe (and even more so Poland) had other, more urgent problems. The hero of this story had to be somehow
detached from his nationality.

In addition, it was necessary - especially in Poland - for a man to carry out pioneering research into consciousness.
We still live in a patriarchal society that reserves rationality for men, attributing emotions to women. A woman resear-

ching consciousness/soul would at best meet with leniency.

The neurobiological mechanisms, functioning of brain structures, medical devices (such as EEG, microdialysis) or
symptoms of diseases mentioned in the project are true. The opinions of researchers commenting on Reinhardt’s search are
also not imagined by me - each participant was asked to speak according to their knowledge and opinions. Anyone could
have thought that such a story could not have happened.

As you can see — it could.



