Nr sprawy: ZP-9/2015 Warszawa, 28 lipca 2015 .

POWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego nr ZP-9/2015 na ,Wykonanie rewitalizacji elewacji oficyn
Patacu Czapskich przy ul. Krakowskie Przedmiescie 5 w Warszawie”

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy
informuje, Ze ww. postepowaniu za najkorzystniejsza uznano oferte nr 1 zlozona

przez firme:

ART-REKO Sp. z o0.0.

ul. Sikorskiego 33D lok. 65
05-091 Zabki

Cena oferty brutto: 1.566.964,49 zt

Uzasadnienie:

Postgpowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Wykonawca, po
zsumowaniu punktoéw otrzymanych w ramach poszczegolnych kryteriow oceny ofert (cena -
95 pkt i wydtuzenie terminu gwarancji — 5 pkt.) uzyskat najwyzszy wynik.

2. Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert

Punktacja w

Numer
oferty

Nazwa (firma) i adres
wykonawcy

Punktacja w kryterium cena
(95 pkt)

kryterium

wydtuzenie terminu

gwarancji
(max. 5 pkt)

taczna
punktacja
oferty

Miejsce w

kolejnosci

zdobytych
punktow

ART-REKO Sp. z 0.0.
ul. Sikorskiego 33 D lok. 65
05-091 Zabki

95,00 pkt

5,00 pkt

100,00 pkt

Przedsigbiorstwo
remontowo-budowlane
»AGAD” Sp. z 0.0.
ul. Chrzanowskiego 23 B
87-100 Torun

47,50 pkt

5,00 pkt

52,50 pkt

KONSORCJUM:

Lider = DeS Henryk
Dowgier Anna Dowgier Sp.
J

ul. Kronikaréa Galla 51
30-053 Krakow

Partner - AC Konserwacja
Zabytkéw Piotrowski,
Kosakowski Sp. j.
ul. Szlak 18/12
31-161 Krakow

75,05 pkt

5,00 pkt

80,05 pkt




Warmiriskie

Przedsiebiorstwo
4, Budowlane S. A.
ul. Dgbrowszczakéw 21
10-540 Olsztyn

KONSORCJUM:

57,00

pkt

5,00 pkt

62,00 pkt 7

Lider - AMP Sp. z 0.0.
ul. Sarmacka 5G
5 02-972 Warszawa

Partner — A-Projekt Sp. z
0.0.

ul. Sarmacka 5G
02-972 Warszawa

Przedsigbiorstwo

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta

Oferta
odrzucona

odrzucona

Konserwacji Zabytkow
6. MATEUSZ Sp. z 0.0. sp. k.

ul. Suwalska 36e/32
03-252 Warszawa

LUBREN Monika Wereski

64,60 pkt

5,00 pkt

69,60 pkt 5

ul. Kasztelariska 8
20-825 Lublin

Polskie Pracownie

70,30 pkt

1,00 pkt

71,30 pkt 3

Konserwacji Zabytkéw S.A.

8 Oddziat w Warszawie

' ul. Kazimierza Waycickiego
15

01-938 Warszawa

61,75 pkt

5,00 pkt

66,75 pkt 6

KONSORCJUM:

Lider = VIK-BUD Stanistaw
Wiktorowicz

ul. Piekarnicza 7

98-100 Lask

Partner - Przedsiebiorstwo
Budowlano Doradcze MUR-
BETON Sp. z 0.0.
ul. Sportowa 4A
98-220 Zdunska Wola

KONSORCJUM:

57,00 pkt

5,00 pkt

62,00 pkt 8

10.

Lider - MONUMENT
SERVICE
Marcin Kozarzewski
ul. Raszynska 2
05-816 Michatowice

Partner - REVIBAU Sp. z
0.0. Sp. k.
ul. Dragondéw 4/100

00-467 Warszawa

64,60 pkt

5,00 pkt

69,60 pkt 4




3. Zamawiajacy odrzuca oferte nastepujacego Wykonawcy:

1). KONSORCJUM FIRM - Lider AMP Sp. z 0.0. i A-PROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibami w
Warszawie

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 5 ztozona
przez Wykonawcg — KONSORCJUM FIRM - Lider AMP Sp. z 0.0. i A-PROJEKT S$p. z 0.0.
z siedzibami w Warszawie. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagat od Wykonawcow wypetnienia Zatgcznika nr 1 do SIWZ
stanowigcego Formularz oferty, w szczegdlnosci zgodnie z zapisami pkt 6 ust. 6.1.1
~wypetniony Formularz Ofertowy zgodny w tresci z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ wraz z
kosztorysem”.

Wykonawca, w pkt. 3 Formularza oferty na stronie 2, nie podat terminu gwarancji,
zostawiajac puste miejsce , ... miesiecy”. W postepowaniu oprocz kryterium oceny ofert -
ceny, w pkt. 15.4 SIWZ, Zamawiajacy przyjat za kolejne kryterium “Wydtuzenie terminu
gwarancji. Zamawiajgcy przyznawatl odpowiednig punktacje za wydiuzenie terminu
gwarancji. WWykonawca nie wpisujagc w pkt. 3 Formularza oferty - terminu, nie spetnit
wymagan Zamawiajgcego, a oferty nie da sie oceni¢ zgodnie z podanym kryterium oceny
ofert.

W  zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego, dlatego dziatajagc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
umowa moze by¢ zawarta w_terminie nie krotszym niz 5 dni _od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze oferty, czyli podpisanie umowy z Wykonawca, ktérego oferta jest
najkorzystniejsza, nastapi nie wczeséniej niz 3 sierpnia 2015 r.
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