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POWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

dotyczy. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego

w trybie

przetargu nieograniczonego nr ZP-6/2015 na , dostawe wraz z montazem rolet w ramach
wykonywanego zadania pn. ,Budowa nowego budynku oraz rozbudowa istniejacego

budynku Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie”.

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze ww. postepowaniu za naikorzystniejsza uznano oferte nr 2 zloZzona

przez firme:

VERTI-POL Robert Poznan
ul. Wiosny Luddow 8/9

85-858 Bydgoszcz

Cena oferty brutto: 42.137,88 zt

Uzasadnienie:

Postgpowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Wykonawca, po zsumowaniu

punktow otrzymanych w ramach poszczegéinych kryteriéw oceny ofert (cena - 90 pkt i skrocenie
terminu realizacji — 10 pkt.) uzyskal najwyzszy wynik.
2. Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert
_ Punkiacja w taczna Miejsce w
Numer Nazwa {firma) i adres Punkiacja w kryterium cena | kryterium skrécenie uikt acia kolejnosci
oferty wykonawcy { 90 pkt) terminu realizacji P 1 zdobytych
(max. 10 pkt) oferty | inktow
DYSKRET Kiersztyn
Stawomir oferta oferta
1. Borowina Sitnicka 52B oferta odrzucona oferta odrzucona odrzucona |pdrzucona
22-400 Zamosé
VERTI-POL Robert
Poznan
2. ul. Wiosny Ludéw 8/9 90,00 5,00 95,00 1
85-858 Bydgoszcz
P.P.H.U. VERTI LINE oferta oferta
3. Ul Gtéwna 30a oferta odrzucona oferta odrzucona d
61-007 Poznan odrzucona |pdrzucona

3. Zamawiajacy odrzuca oferty nastepujacych Wykonawcow:

1). DYSKRET Kiersztyn Stawomir z siedziba w Zamosciu

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2} ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1 ztozong przez

Wykonawce — DYSKRET Kiersztyn Stawomir z siedzibg w Zamosciu. Tresé oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istothych warunkow zaméwienia.
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcdw wypetnienia Zaigcznika nr 1 do SIWZ stanowiacego
Formularz oferty, w szczegélnosci zgodnie z zapisami Rozdziatu 10 pkt 10.8 ,Oferta oraz
pozostate o$wiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie

Zatgcznikdw do SIWZ, winny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci”.
Wykonawca, w pkt. 3 Formularza oferty na stronie 2, nie podal terminu realizacji

dostawy,

zostawiajgc puste miejsce ,do ... maja 2015 r.”. W postepowaniu oprécz kryterium oceny ofert
- ceny, w pkt. 15.4 SIWZ, Zamawiajacy przyjat za kolejne kryterium “Skrocenie terminu
realizacji’. Zamawiajacy przyznawat odpowiednig punktacje za skrocenie terminu realizacii.
Wykonawca nie wpisujgc w pkt. 3 Formularza oferty - terminu, nie speinit wymagan

Zamawiajgcego, a oferta nie da sie oceni¢ zgodnie z podanym kryterium oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego,
dlatego dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte

poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze oferta Wykonawcy wydaje sie zawiera¢ razaco niska
cene w stosunku do wartosci postgpowania. Zamawiajgcy nie wzywat jednak Wykohawcy ¢o

wyjasnien, gdyz oferta i tak podlega odrzuceniu z ww. powodow.

2). P.P.H.U. VERTI! LINE z siedzibg w Poznaniu

Uzasadnienie prawne;

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 90 ust. 3, Zamawiajacy ¢drzuca

oferte nr 3 ztoZzong przez Wykonawce — P.P.H.U VERT! LINE z siedzibg w Poznaniu, z
nie zfozenia wyjasnien i razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

powodu

W dniu 8 maja 2015 r. drogg mailowg Wykonawca ~ P.P.H.U. VERT! LINE, zostat wezwany do
wyjasnienia razgco niskiej ceny. W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 12 maja 2015 r. do

godziny 10:00, nie wptynety do Zamawiajgcego zadne wyjasnienia w ww. sprawie.

Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto 24.591
wartos¢ zamowienia zostafa ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 55.000,00 zt bru

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

39 2z, a
10.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznedgo o

wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

umowa moZze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia p

rzesfania

Zawiadomienia o wyborze oferty, czvli podpisanie umowy z Wykonawca, ktérego d

ferta jest

naikorzystniejsza, nastapi nie wczeséniej niz 19 maja 2015 r.
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