INFRASTRUKTURA gxﬁ‘ '.E' %{7’ UNIA EUROPEJSKA
| SRODOWISKO : Offo ¢ ROZHO ) AECIONALNEGG
NARDDOWA STRATEGIA SPOINGSC! 4 <&
Wags T
Nr sprawy: ZP-3/2015 Warszawa, 8 maja 2015 r.

POWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

dotyczy: postgpowania o dzielenie zamédwienia publicznego prowadzonego
przetargu nieograniczonego nr ZP-3/2015 na ,dostawe oprogramowania w
wykonywanego zadania pn. ,,Budowa nowego budynku oraz rozbudowa istr
budynku Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie”.

w ftrybie
ramach
iejgcego

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje, e ww. postepowaniu za najkorzystniejsza uznano oferte nr 5 zlozona

przez firme:

DMW Communication Dariusz Makuch
ul. Swietokrzyska 40B

50-327 Wroclaw

Cena oferty brutto: 73.760,00 z

Uzasadnienie:

Postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Wykonawca, po zsumowaniu

punktow otrzymanych w ramach poszczegolnych kryteridw oceny ofert (cena - 90 pkt i skrocenie
terminu realizacji — 10 pkt.) uzyskat najwyzszy wynik.
2. Streszczenie gceny i pordwnanie zlozonych ofert
Punktacja w taczna Miejsce w
Numer Nazwa {firma) t adres Punktacja w kryterium cena | krylerium skrocenie auﬁktac'a kolejnosci
oferty wykonawcy ( 90 pki} terminu realizacji F 1 zdobytych
(max. 10 pk®) oferty 1 unktow
IT Media s.c. J.
Chojnowski A.
1. Perzanowski oferta odrzucona oferta odrzucona o i?zfzfina o d?-:i::t:na
ul. Feliksa Pancera 6/36
03-187 Warszawa
»Syriana” Joanna
Fischer
2. ul. Porgebskiego 28/17 79,20 1,00 80,20 5
80-180 Gdansk
JUSTTECH Justyna
Maryniowska
3. Motycz 232A 84,60 10 94,60 2
21.030 Motycz
RESTOR Spotka Jawna
P. Anton A. Czapski
4. T. Rostropowicz 81,00 10 91,00 3
ul. Pworkowa 2/107a
00-784 Warszawa
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DMW Communication
Dariusz Makuch
5 | ul Swietokrzyska 40 B 90,00 10,00 100,00 1
§0-327 Wroctaw
Eupol Pawel Owczarzak
ul. Palinkiewicza 3 oferta oferta
6. 63-000 Sroda oferta odrzucona oferta odrzucona odrzucona lodrzucona
Wielkopolska
A.P.N. Promise S.A.
: oferta oferta
7. G;igg(;yvr;:izz v:\!ra oferta odrzucona oferta odrzucona odrzucona lodrzucona
Primar - Information
Technology Grzegorz
Patczyrski
8. ul. Meksykanska 6 lok. 80,10 10,00 90,10 4
101
03-948 Warszawa
Koma Nord Sp. z 0.0.
g, ul. Luzycka 2 oferta odrzucona oferta cdrzucona doferta doferta
81-537 Gdynia oqrzucona oarzucena
3. Zamawiajacy odrzuca oferty nastepujacych Wykonawcow:
1). IT MEDIA s.c. J. Chojnowski A. Perzanowski z siedziba w Warszawie
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1 zloZong przez
Wykonawce — IT MEDIA s.c. J. Chojnowski A. Perzanowski z siedziba w Warszawie. Tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcdw wypetnienia Zatgcznika nr 5 do SIWZ, zgodnie z
zapisami Rozdziatu 10 pkt 10.8 ,Oferta oraz pozostale o$wiadczenia i dokumenty, dia ktérych
Zamawiajacy okreslit wzory w formie Zatgcznikow do SIWZ, winny by¢ sporzadzone zgodnie z
tymi wzorami, co do tresci”.

Wykonawca w rubryce ,opis”, miat poda¢ ,peing nazwe oferowanego oprogramowania, w
przypadku rownowaznosci rowniez opis jw.". W ziozonej ofercie, w tabeli - Szczegdlowy opis
techniczny przedmiotu zamowienia, obok nazwy licencji i wersji oprogramowania, Wykonawca
pozostawit zapis ,lub rdwnowazny”. Powoduje to zlozenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ,
sugerujace] wariantowo$¢. Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie dopuszczat mozl;wosc:

sktadania ofert wariantowych.

Jezeli jednak jest to oferta rdwnowazna, to réwniez nie spetnia ona wymagan SIWZ, bc w takim
przypadku Wykonawca miat obowigzek, zgodnie z zapisem w Zalgczniku nr 5 do SIWZ,

wykaza¢, ze oferowany przez niego przedmiot zamowienia spetnia wymagania okres!
Zamawiajgcego. Wykonawca nie podat w ztozonej ofercie dodatkowego opisu.

ne przez

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego,

diatego dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzi
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresdci SIWZ.

W ofercie Wykonawcy brakuje rowniez dokumentu zgodnego z tresciag Zatgcznika nr 6
- listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej albo informagji

ca oferte

do SIWZ
o braku
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przynaleznosci do grupy kapitatowej. Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do uzupeinienia z
art. 26 ust 3, poniewaz oferta pomimo uzupeinien podiega odrzuceniu.

2). EUPOL Pawel Owczarzak z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 6 zlozong przez

Wykonawce ~ EUPOL Pawel Owczarzak z siedzibg w Srodzie Wielkopoiskiej. Tresé oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow wypetnienia Zatgcznika nr 5 do SIWZ, zgodnie z
zapisami Rozdziatu 10 pkt 10.8 ,Oferta oraz pozostate o$wiadczenia i dokumenty, dla ktdrych
Zamawiajgcy okreslit wzory w formie Zalgcznikow do SIWZ, winny by¢ sporzgdzone zgodnie z
fymi wzorami, co do tresci”.
Wykonawca w rubryce ,opis”, miat podac .peing nazwe oferowanego oprogramowania, w
przypadku réwnowaznosci rowniez opis jw.”. W ztozonej ofercie, w tabeli - Szczegdowy opis
techniczny przedmiotu zaméwienia, obok nazwy licencji i wersji oprogramowania, Wykonawca
pozostawit zapis ,lub réwnowazny”. Powoduje to ziozenie oferty niezgodnej z trescig SIWZ,
sugerujgcej wariantowo$¢. Nalezy stwierdzic, ze Zamawiajacy nie dopuszczat mozhwosm
skiadania ofert wariantowych.

Jezeli jednak jest to oferta rownowazna, to réwniez nie speinia ona wymagan SIWZ, bo w takim
przypadku Wykonawca miat obowigzek, zgodnie z zapisem w Zatgczniku nr 5 do SIWZ,
wykazaé, Zze oferowany przez niego przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania okresl@ne przez
Zamawiajgcego. Wykonawca nie podat w ztozonej ofercie dodatkowego opisu. !

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamav@iajacego
diatego dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pki. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte
poniewaz jej tresc nie odpowiada tresci SIWZ, |

3). A.P.N. PROMISE S.A. z siedzibg w Warszawie
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 7 z{ozé}ng przez

Wykonawce ~ A.P.N. PROMISE S.A. z siedzibg w Warszawie. Tres¢ oferty nie odpownada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow wypetnienia Zalgcznika nr 5 do SIWZ, zgodnie z
zapisami Rozdziatu 10 pkt 10.8 ,Oferta oraz pozostate o$wiadczenia i dokumenty, dla ktérych
Zamawiajgcy okreslit wzory w formie Zatgcznikdéw do SIWZ, winny by¢ sporzadzone zgodnle z
tymi wzorami, co do tresci”.

Wykonawca w rubryce ,opis”, mial poda¢ ,peing nazwe oferowanego oprogramoyvama. w
przypadku rownowaznosci réwniez opis j.w.". W ztozonej ofercie, w tabeli - Szczegdowy opis
techniczny przedmiotu zamowienia, obok nazwy licencji i wersji oprogramowania, Wykonawca
pozostawit zapis ,lub réwnowazny”. Powoduje to ziozenie oferty niezgodnej z treédig SIWZ,
sugerujgcej wariantowo$é, Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie dopuszczat mozliwosci
sktadania ofert wariantowych.
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Jezeli jednak jest to oferta rownowazna, to rowniez nie speinia ona wymagan SIWZ, bo w takim
przypadku Wykonawca miat obowigzek, zgodnie z zapisem w Zaigczniku nr 5 do SIWZ,

wykazaé, ze oferowany przez niego przedmiot zaméwienia speinia wymagania okreé
Zamawiajgcego. Wykonawca nie podat w ztozonej ofercie dodatkowego opisu.

ne przez

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego,
dlatego dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pki. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte

poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

4). KOMA NORD Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 9 zlozong przez

Wykonawce — KOMA NORD Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni. Tre$é¢ oferty nie odpowi
specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat w Zalgczniku nr 5 do SIWZ, aby w rubryce ,opis”", poda
nazwe oferowanego oprogramowania, w przypadku réwnowaznosci réwniez opis

ada tresci

no ,peing
jw” W

ztozonej ofercie, w tabeli - Szczegdtowy opis techniczny przedmiotu zamowienia, w pkt. 2, 3, 4 i

5 Wykonawca nie podal peinej nazwy oprogramowania, pominieto informacje
oprogramowania, tj. nie wiemy czy jest to oprogramowanie edukacyjne, czy komercyjne

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamaw

o wergji

b3

iajgcego,

dlatego dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte

poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, 2ze =zauwazyt w ofercie Wykonawcy, w

petnomocnictwie, uchybienia polegajace na: podaniu daty dokumentu 2015-01-

12 oraz

ustanowieniu petnomocnika do reprezenftowania go w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego w sposdb umaozliwiajacy bezsprzeczng identyfikacje osoby upowaznione]

Podanie

imienia 1 nazwiska osoby upowaznionej nie jest wystarczajgce. Zamawiajgcy nie wzywal

wykonawcy do wyjasnien, czy uzupetnien z art. 26 ust 3 i 4, poniewaz oferta pomimo u
podiega odrzuceniu,

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pki. 2. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publi

zupetnien

cZzneqo o

wartosci mniejsze] niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8,

umowa moze byé zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przesiania

Zawiadomienia o wyborze oferty, czyli podpisanie umowy z \Wykonawca, ktéreqgo oferta jest

najkorzystniejsza, nastapi nie wczesniej niz 13 maja 2015 r.




