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Nr sprawy: ZP-5/2015 Warszawa, 30 kwietnia 201

POWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY w zakresie Zadanianr 1 i
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA w zakresie Zadania nr 2

dotyczy: postepowania o dzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego

5.

w irybie

przetargu nieograniczonegoe nr ZP-5/2015 na ,dostawe sprzetu fotograficznego w
ramach wykonywanego zadania pn. ,Budowa nowego budynku oraz rozbudowa

istniejacego budynku Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie”.

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy

informuije, Ze za najkorzystniejsza dla zadania nr 1 uznano oferty ziozong przez firme:

Oferta nr 7 - ZEMOT Sp. z 0.0.
ul. Cienista 78
05-092 Lomianki
Cena oferty brutto; 192.911,00 zt

{Jzasadnienie:
Postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Ww. Wykonawcy otrz
zsumowaniu punktow otrzymanych w ramach poszczegdinych kryteridw oceny ofert (
pkt i skrocenie terminu realizacji — 5 pkt.) najwyzsze wyniki dla danego Zadania.

2. Uniewaznienie postepowania w zakresie Zadania nr 2.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zan
uniewaznia postepowanie © udzielenie zamowienia w zakresie Zadania nr 2 -
trojwymiarowe, poniewaz zfozono oferty podlegajgce odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu wptynety 2 oferty w zakresie Zadania nr 2, Ztozg
Wykonawcdw oferty nr 3 - Printcom Polska Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Diamentowa 9, 62-0
Las oraz oferty nr 2 — Zortax Sp. z 0.0, ul. Wyszynskiego 1/219, 10-457 Olsztyn,

odrzuceniu. W toku badania ofert Zamawiajacy odrzucit obie oferty, z uwagi na niesg
wymagan SIWZ.

ymali, po
cena -~ 95

nawiajacy
drukarki

ne przez
02 Suchy
podiegaja
peinianie




INFRASTRUKTURA
| SRODOWISKO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCY

UNIA EUROPLISKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWC I REGIONALNEGD

3. Streszczenie oceny i poréwnanie ziozonych ofert

Punktacja w taczna Miejsce w
Numer Nazwa (firma) i adres Funktacia w kryterium cena | kryterium skrécenie uﬁktac‘a kolejnosci
oferty wykonawcy { 95 pkt) terminu realizacji P ofert ] 2dobytych
(max. 5 pkt) y punkiow
PHPU ZUBER, Andrzej .
Zuber Zadanie nr 1 - 78,85 2,50 81,35 3
1. ul. Krakowska 29¢
50-424 Wroclaw Zadanie nr 2 - s-rmeeesvenics e
Zortrax Sp. z 0.0, L oferta oferta
2. ul. V\f");}sigr;sg;:zg;:lzw Zadanie nr 2 — oferta oferta odrzucona odrzucona |odrzucona
odrzucona
Printcom Polska Sp. z | Zadanie nr 1 — ——veenmmem-
0.0. Sp. k. oferta oferta
3. ul. Diamentowa ¢ Zadanie nr 2 - oferta oferta odrzucona odrzucona {odrzucona
62-002 Suchy Las odrzucona
. Zadanie nr 1 - oferta
4Vision Sp. z 0. 0. Sp. K.
4, ul. Kosiarzy 20A odrzucona oferta odrzucona o diﬁ?gna R d?:igzna
02-953 Warszawa Zadanie NF 2 < —oeeoemeee
P.W. DIGITAL Tomasz | Zadanie nr 1 — oferta
Kaczmarek odrzucona oferta oferta
5. ul. Fabianowska 46 oferta odrzucona odrzucona {edrzucona
62.064 Plewiska Zadanie nr 2 - s—eemeesen—
13p Grzegorz ]
. Kociumbas Zadanie nr 1 - 92,15 5,00 97,15 2
' ul. Kosmiczna 22 .
52-226 Wroctaw Zadanie fr 2 - ———
ZEMOT Sp. z 0.0. Zadanie nr 1 - 95,00 2,50 97,50 1
7. ul. Cienista 78
05-092 tomianki, Kielpin [ Zadanie nr 2 - cceemeeeeeenes m——amann
FOTOFORMA Bogustaw | Zadanie nr 1 — oferta
Drwiega odrzucona oferta oferta
8. Al. Witosa 31 lok. 201B oferta odrzucona odrzucona |odrzucona
00-710 Warszawa Zadanie nr 2 - ————meeranen

4. Zamawiajacy odrzuca oferty nastepujacych Wykonawcoéw:

W zakresie ZADANIA NR 1 — SPRZET DO DOKUMENTACJI FOTOGRAFICZNEJ

1). 4Vision Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w Warszawie

Uzasadnienie prawne:;

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 4 zlozoha przez
Wykonawce — 4Vision Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie. Tres¢ oferty nie ogpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. ‘
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wyspecyfikowat pkt 2, 3, 4, 5 w Zatgczniku nr 5 do SIWZ dot. Glowi¢a; m.in.::

"Glowica do statywu: (...) ustawienie pozycji aparatu poprzez przektadnie zebate

w trzech

ptaszczyznach. Ruch w kazdej osi obstugiwany przez 2 pokretta”. Zaproponowana przez

Wykonawce gtowica Manfrotto 498 RC2 plytka 200PL posiada glowice kulowg bez m
precyzyjnej regulacji ustawienia aparatu za pomocg niezaleznych pokretet.

ozliwosci

Zamawiajgcy wyspecyfikowat w Zatgczniku nr 5 do SIWZ pkt 7 dot Obiektyw; m.in.

“uniwersalny zoom, ogniskowa 28 -75 mm (+/- 10%). Wykonawca zaproponowat obieK

tyw: "EF-

S 17-55", ktory jest niezgodny ze specyfikacja, poniewaz zaproponowane ogniskowe nie

mieszczg sig w dopuszezalnym, ustalonym przez Zamawiajgcego zakresie.

W pkt. 131 15 oferty zlozonej przez Wykonawce, brakuje nazwy producenta oraz o3z

naczenia

proponowanych modeli. W pkt. 16 brakuje nazwy producenta (wyszczegéiniony jest model).
Zamawiajgcy wymagat wypeinienia Tabeli ze specyfikacjg oferowanego sprzetu $cisle wediug

wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ. Wymaganie to zostato zawarte w pkt. 14
oferta oraz pozostate odwiadczenia i dokumenty, dia ktérych Zamawiajgcy okreslit
formie Zatgcznikow do SIWZ, ktére powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzora
tresci. Zgodnie ze wzorem, Wykonawca byt zobowigzany do podania nazwy

.8 SIwZ:
WZOory w
mi co do
sprzetu,

producenta i oznaczenie modelu urzgdzenia oraz podania informacji o parametrach
technicznych zgodnych z wymaganiami Zamawiajacego w przypadku zaoferowania urzadzen

réwnowaznych.

Powyzej wyszczegoinione uchybienia w ofercie Wykonawcy powoduja, Ze jest ona niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego, dlatego dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,

Zamawiajgcy odrzuca oferte poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

2). P.W. DIGITAL TOMASZ KACZMAREK z siedziba w Plewiskach

Uzasadnienie prawne:;

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 5 zlozg

na przes

Wykonawce — P.W. DIGITAL TOMASZ KACZMAREK z siedziba w Plewiskach. Tresé
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy wymagat wypetnienia Tabeli ze specyfikacjg oferowanego sprzetu $cisl

wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ. Wymaganie to zostato zawarte w pkt. 10
oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okreslit

oferty nie

e wedtug
.8 Siwz;
wzoty w

formie Zatacznikow do SIWZ, ktére powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami co do

tresci. Zgodnie ze wzorem, Wykonawca byt zobowigzany do podania nazwy
producenta i oznaczenie modelu urzgdzenia oraz podania informacji o par
technicznych zgodnych z wymaganiami Zamawiajacego w przypadku zaoferowania
rownowaznych. Wykonawca w pkt 68, 69, 70 - 73, 78, 79, 81, 85 — 90 oferty nie pod
producenta proponowanych modeli.

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
iej tres€ nie odpowiada tresci SIWZ.

sprzety,
gmetrach
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3). FOTOFORMA Bogustaw Drwiega z siedzibg w Warszawie

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 8 zlozonag przez

Wykonawce — FOTOFORMA Bogustaw Drwiega z siedziba w Warszawie. Tresé oferty nie

odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat wypeinienia Tabeli ze specyfikacja oferowanego sprzetu $cisle wedtug
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ. Wymaganie to zostalo zawarte w pkt. 10.8 SIWZ:

oferta oraz pozostate o$wiadczenia i dokumenty, dla ktorych Zamawiajgcy okreslit
formie Zatgcznikow do SIWZ, kitdre powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorg
tresci. Zgodnie ze wzorem, Wykonawca byt zobowigzany do podania nazwy

WZory w
mi co do
sprzetu,

producenta i oznaczenie modelu urzadzenia oraz podania informacji o parametrach

technicznych zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego w przypadku zaoferowania
réwnowaznych.

Lrzadzen

W ofercie Wykonawcy str. 10, dot. Soft box 60/130, Soft box osmiokat 140, Czasze 60, Wrota

wielkosci M, TUBUS, Plaster miodu gesty, Przenosny statyw do tet WSTS-QH-B014,

Blenda 5

w 1 (.), Tia materialowe fotograficzne, - Wykonawca nie podat nazwy producenta

proponowanych modeli,

dot. Kalibrator; Zamawiajacy wyspecyfikowat m.in.. "Kalibrator; Zastosowanie: k
tworzenie profili barwnych dla wspétpracujacych ze soba monitoréw, drukarek fotogr
skanerow oraz aparatow cyfrowych. Spekirofotometr (...). Fabryczny zestaw musi
oprogramowanie i oprzyrzadowanie umoziiwiajgce wykonanie profii barwnych m

libracja i
ficznych,
zawierad
onitorow,

projektorow, drukarek fotograficznych RGB, skanerow oraz aparatdéw cyfrowych.”, tymczasem

zaproponowany przez Wykonawce kalibrator X-Rite ColorMunki Photo nie ma m
profilowania skanerdw ani aparatéw cyfrowych.

Zamawiajgcy w trakcie badania ofert zauwazyt réwniez, ze Wykonawca ziozyt oferte ng
dokumentow z poprzedniego postepowania o numerze ZP-2/2015.

Diatego, dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzu
poniewaz jej tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

DLA ZADANIA NR 2 - DRUKARKI TROJWYMIAROWE —~ ZADANIE UNIEWAZNI

ozliwosci

wzorach

ca oferte,

ONE

1). Zortrax Sp. z o.0. z siedziba w Olsztynie
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 2 ztozg

na przez

Wvykonawce — Zortrax Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie. Tre$¢ oferty nie odpowia
specyfikacji istotnych warunkdow zamowienia.

da tresci
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem 6 ust. 6.8 SIWZ wymagat liekro¢ w SIWZ {w tym w
zatgcznikach do SIWZ) wystepuje wymog podpisywania dokumentdw lub o$wiadczen lub tez
poswiadczania kopii dokumentdw lub o$wiadczen za zgodnosé z oryginatem, nalezy przez to
rozumie¢, Ze podpisywanie (po$wiadczanie) tych oswiadczen i dokumentdw winno byc
opatrzone podpisem (podpisami) osoby (os6b) uprawnionej (Uuprawnionych) do reprezentowania
Wykonawcy, zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi we wiasciwym dokumencie (np.
rejestrze) lub osobg (osoby) upowazniong do reprezentowania Wykonawcy na podstawie
petnomocnictwa.” i ust. 6.9 SIWZ  Podpisy Wykonawcy na o$wiadczeniach i dokumentach
muszg byC ztoZone w sposdb umozliwiajacy identyfikacie osoby (oséb) skiadajgce) podpis.
Zaleca sig opatrzenie podpisu pieczatkg z imieniem i nazwiskiem osoby sktadajacej pogpis.”

W ofercie na stronie dotyczacej Szczegdlowego opisu technicznego stanowigcego Zafgcznik nr
6 do SIWZ - drukarki trojwymiarowe oraz Tabeli — specyfikacja sprzetu dla Zadania nf 2 oraz w
Szczegblowym opisie przedmiotu zamoéwienia brakuje zardwno podpisu, jak i pieczec| imiennej
osoby upowaznionej do podpisania oferty. Dokumenty te nie sa zgodne z zapisami SIWZ.
Jednoczesnie Zamawiajacy zauwazyt, ze w ofercie Wykonawcy znajduje sie petnomochictwo
dia Pani Agaty Rzeszotko, ktdre sformutowane zostato bardzo ogéinie. W Rozdziale 6 ust. 6.10
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, Zamawiajacy wskazat wymog zlozenia|do oferty
dokumentu: ,Petnomocnictwo, o ktorym mowa w ust. 6.8, w oryginale lub kopii poswiadczonej
za zgodnosc¢ z oryginatern przez notariusza, winno by¢ dotgczone do oferty. Uznaje sie, ze
petnomocnictwo do podpisania oferty obejmuje petnomocnictwo do poswiadczenia za zgodno$é
z oryginatem kopii o$wiadczen lub dokumentéw zataczonych do oferty, chyba ze do innego
wynika z tresci peinomocnictwa.”, a w Rozdziale 10 ust. 10.6 ,Jezeli oferte w imieniu
Wykonawcy skiada petnomocnik, do oferty nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo, o ile prawo do
podpisania oferty nie wynika z innych dokumentdw ziozonych wraz z ofertg. Tresé
petnomocnictwa musi jednoznacznie okre$laé czynnodci, co do wykonywania ktérych
petnomocnik jest upowazniony. Pelnomocnictwo moze by¢ przedstawione w formie |oryginatu
lub notarialnego odpisu.”

Wykonawca zobowigzany jest do ustanowienia petnomocnika do reprezentowania go w
postgpowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego w sposdb umozliwiajgcy bezsprzeczna
identyfikacje osoby upowaznionej oraz zakresu upowaznienia. Zamawiajacy nie wzywat
wykonawcy do wyjasnien, czy uzupeinien z art. 26 ust 3 i 4, poniewaz oferta pomimo ugzupeinien
podlegataby odrzuceniu.

Diatego, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
poniewaz jej tre$é nie odpowiada tresci SIWZ.

2). Printcom Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Suchym Lesie
Uzasadnienie prawne;
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2} ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte nr 3 zloZzona przez

Wykonawce — Printcom Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Suchym Lesie. Tres¢ pferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W pkt 1 Zatgcznika nr 6 do SIWZ dot. Drukarka 3d; Zamawiajgcy wyspecyfikowat m.in.:
"Drukarka 3d jednogtowicowa ztozona i gotowa do druku, wraz z oprogramowaniem producenta
drukarki zarzgdzajgcym wydrukiem."
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Wykonawca w zlozonej ofercie umiescit jedynie informacje: "darmowe oprograma
zarzgdzania wydrukiem". Nie wskazat nazwy oprogramowania, ani producenta /

wanie do
wystawcy

oprogramowania. Nie potwierdzit, ze proponowane oprogramowanie jest oprogramowanie

firmowym producenta drukarki.

Zamawiajgcy wymagat wypeinienia Tabeli ze specyfikacjg oferowanego sprzetu écisle wedtug
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ. Wymaganie to zostato zawarte w pkt. 10.8 SIWZ:
oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreélél WZOory w

formie Zatacznikow do SIWZ, ktdre powinny byé sporzgdzone zgodnie z tymi wzor.
tresci. Zgodnie ze wzorem, Wykonawca byl zobowigzany do podania nazwy

mi co do
sprzetu,

producenta | oznaczenie modelu urzadzenia oraz podania informacji o parametrach

technicznych zgodnych z wymaganiami Zamawiajacego w przypadku zaoferowania
rownowaznych.

Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

urzgdzen

poniewaz

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o

wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,

umowa moze by¢ zawarta w_terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia p

rzesiania

Zzawiadomienia o wyborze oferty, czyli podpisanie umowy z Wykonawca, ktorego oferta jest

najkorzystniejsza, nastapi nie wczeéniej niz 5 maja 2015 r.




