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Nr sprawy: ZP-2/2015 Warszawa, 31 marta 2015 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU

NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY z dn. 26 marca 2015 r. w zakresie ZADANIA nr 1

|
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA nr 1
PO POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT

dotyczy: postepowania o dzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
przetargu nieograniczonego nr ZP-2/2015 na dostawe sprzetu fotograficz

w trybie
nego w

ramach wykonywanego zadania pn. ,Budowa nowego budynku oraz rdzbudowa

istniejacego budynku Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie”,

Dziatajac na podstawie art. 181 ust, 2 ustawy Prawo zamoéwiert publicznych, w rwigzku z
informacjg przekazang przez Wykonawce - PHPU ZUBER Andrzej Zuber, 50-424 Wroctaw, ul.
Krakowska 29C, o czynno$ciach i zaniechaniach Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami

ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia przeprowadzong czynno$¢ wyboru najkorz
oferty dokonang w dn. 26 marca 2015 r. | powtarza czynno$c¢ badania i oceny ofert w

stniejszgj
zakresie

Zadania nr 1 ww. postepowania oraz dokonuje czynnosci zaniechanej polegajacej na
odrzuceniu w zakresie Zadania nr 1 ofert Wykonawcey - 13 p Grzegorz Kociumbas | wykonawcy

ZEMOT Sp. z 0.0., co powoduje uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust,

z powodu nie ziozenia ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca nastepujace oferty:
1). 13p Grzegorz Kociumbas z siedziba we Wroclawiu

Uzasadnienie prawne:

1 pkt. 1)

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferie nr 4 Ziozong przez

Wykonawce ~ 13p Grzegorz Kociumbas z siedzibg we Wroctawiu. Tresé oferty nie ocdpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy 13p jest niezgodna z wymaganiami SIWZ w poz.12 Tabeli — p
statyw do tet. Zaoferowany zostat zestaw tet (szeroko$¢ max 3,5 m, model WSTS-OH
Wykonawca nie podat producenta zaoferowanego sprzetu, a jedynie jego model, jak ré
podat jednego z dwoch wymaganych parametréw w opisie przedmiotu zaméwienia w Z
nr 5 do SIWZ, tj. wysokos$ci statywu oczekiwanego przez Zamawiajgcego jako min. 280

rzenosny
-8014), a
wniez nie
ataczniku
cm.
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W poz. 15 Tabeli — Tta materialowe fotograficzne, Wykonawca zaoferowat to b
czarne 5x3 m, jednakze nie wskazat ani modelu ani producenta oferowanego produkt
W poz. 18 Tabeli —~ Dodatkowe akcesoria fotograficzne, zaoferowano Zestaw do z
Free 4xTio 2,7x5 m (Tio czarne, biate, szare, niebieskie), 2x Quantuum Blenda 5w1
Wykonawca nie wskazat modeli wszystkich oferowanych elementow zestawu, a jed
nazwe producenta Free Power, ktdre nie wskazuje jednoznacznie na to, ktére
produkty tego producenta zostaty zaoferowane.

Wykonawca nie podat réwniez w
gdy wymagane przez Zamawiajg
max szeroko§é 295 cm.

Zamawiajacy wymagat wypetnienia Tabeli ze s
wzoru stanowigcego Zatgeznik nr 10 do SIWZ.
oferta oraz pozostate oswiadczenia i dokum
formie Zatacznikéw do SIWZ, ktére powinny
tresci. Zgodnie ze wzorem, Wykonawca
producenta i oznaczenie modelu urzgdzenia oraz podania
technicznych zgodnych z wymaganiami Zamawiajacego.

pecyfikacjg oferowanego sprzetu $ci

enty, dla ktérych Zamawiajacy okres

informacji

Powyze] wyszczegdlhione uchybienia
oferowanego sprzetu, jak réwniez nie
(poz 12} i zestawu do zawieszania te
wymaganiami Zamawiajacego, dlateg
Zamawiajacy odrzuca oferte poniewa

podaniu parametru wymiaru przenosnego stat
t (poz. 18) w ofercie, powodujg, ze jest ona ni

z jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

2). ZEMOT Sp. z .0.0z siedziba w L.omiankach

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,

ymiardw przenosnego zestawu do zawieszanie te
cego w Zatgezniku nr 5 parametry to max wysokog

Wymaganie to zostalo zawarte w pkt. 1

by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzor
byi zobowiazany do podania nazwy

. polegajgce na niepodaniu producenta Iu

© dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 us

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 10 zloz

awethiane,

.

awieszania
Blomx122.
ynie pocdat
konkretnie

{ podczas,
¢ 260 cm,

sle wedtug
0.8 SIWZ:
t wzory w
ami co do
sprzetuy,

¢ parametrach

b modelu
wu do tet
Zgodna z
tawy Pzp,

Y
g

ong przeg

Wykonawce — ZEMOT Sp. z 0.0. 2 siedzib

g w tomiankach. Tres¢ oferty nie odpow
specyfikacji istotnych warunkow zaméwieni

a.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy ZEMOT jest niezgodna z wymaganiami SIWZ w poz. 3.22
wWe2ZyK
nych ok

specyfikacja sprzetu dla Zadania nr 1. Wykonawca zaoferowat elektroniczny
CANON RS-80E3. Zaoferowany wyzej produkt nie spefnia wymagan minimal
w Zatgczniku nr 5 do SIWZ. Zaoferowany sprzet nie jest wyposazony w wy
mozliwosci ustawienia i regulacii interwatow oraz ustalenia i regulacji czasu e

Swietlac
ksplozji.

W poz. 14 tabeli ~ specyfikacj
produkty (dwie karty) zamiast wymaganej jednej karty do kalibracji.

Poz. 16 tabeli - specyfikacja sprzetu dla Zadania nr 1, Zaoferowan
o$wietleniowy z zurawiem POWERLUX Model D 4 26 m, posiad
zakresie 140-220 cm, natomiast Zamawiaj
240 ¢cm. Ponadto waga statywu WYNosi o

ok. 24 kg. Statyw nie posiada rowniez Kofek, wymaganych w opisie w Zatgczniku nr 5

a sprzetu dla Zadania nr 1, Wykonawca zaoferowat dw

y przez Wykonaws
a regulowang wys
gcy wymagat spefnienia wymiarow WYysok(
k. 13,20 kg, Zamawiajacy wymagat statywu

iada tresci

Tabeli -
spuistowy
reslonych

Z i nie ma

5 0sobne

;¢ statyw
okost w
»$ci 140-
o wadze

do SIWZ.
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Powyzej wyszczegdlnione uchybienia w ofercie powodujg, ze jest ona niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego, dlatego dziatajgc na podstawie art. 89 ust, 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy odrzuca oferte poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Uniewaznienie postepowania w zakresie Zadania nr 1

Uzasadnienie prawne;

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy

uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia w zakresie Zadania nr 1 - sprzet do
dokumentaciji fotograficznej, poniewaz wszystkie zlozone oferty podlegajg odrzuceniu,
Uzasadnienie faktyczne:
W toku badania ofert Zamawiajacy odrzucit oferty wszystkich Wykonawcéw starajgtych sie o
udzielenie ww. zaméwienia w zakresie Zdania nr 1 — sprzet do dokumentacji fotograficznej, z
uwagi na niespelnianie wymagan SIWZ,
Streszczenie oceny i poréwnanie Ztozonych ofert w zakresie Zadania nr 1
Punktacja w taczna Miejsce w
Numer Nazwa (firma) | adres Punktacja w kryterium cena kryterium skrocenie uﬁkt:a{:'a kolejnosci
oferty wykanawcy { 95 pkt) terminu realizacjj P ofert 1 zdobytych
{max. 5 pkt) Y punktow
Zadanie nr 1 - oferta
odrzucona oferta odrzucona
PHPUZUBER, Andrzej | &
3 Zuber Zadanie ng 2 — ——eereeenanee oferta oferta
’ ul. Krakowska 26¢ | odrzucona odrzucona
50-424 Wroctaw Zadanie nr 3 — c-emeenee
Zadanie nr 4 — coeeeeenee. | 7T
Zadanie nr 1 — oferta
odrzucona oferta odrzucona
13 Grzegorz |
4 Kociumbas Zadanie nr 2 — —ceeeeeneees oferta oferta
) Wl Kosmiczna2e | odrzucona [bdrzucona
52-226 Wroctaw Zadanie nr 3 — —«ecoemeeanmee-
Zadanie nr4 ~ e | TR
Zadanie nr 1 - oferta
odrzucona oferta odrzucona
5 Z?EOL;:I;{B"? Zadanie nr 2 — ceeemmemeeeeee | 7T oferta oferta
’ 30 '1 3'3 Krakow — (_ . odrzucona |odrzucona
) Zadanie nr 3 — «--eerneeaea
Zadanie nr4 — ceemeeeeeee. | TR0
Zadanie nr 1 - oferta
odrzucona oferta odrzucona
BEIKS BiK Machulski | 4
6 Sp. i Zadanie nr 2 — weeocooeennees oferta oferta
) ul. Pogodnas {4 odrzucona |odrzucona
23-204 Krasnik Zadanie nr 3 — ceeeceeeeees
Zadanie nr4 — e | TTTTTTTTRmees
3
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gz‘::l:‘ éi:; 1~ oferta oferta odrzucona
PW.DIGITALTomasz | |
8 Kaczmarek Zadanie nr 2 — rereeecmaneeeas oferta oferta
; ul. Fabianowskas¢ | odrzucona; lodrzucona
62-064 Plewiska Zadanie nr 3 — ——eeeeaceeeeeen
Zadanie nr 4 — ———meemeees | TR
ggcrlzal? éi: ; 1- oferta oferta odrzucona
9 4VISL?nKips}:r§' (;'in' K- | zadanie L A oferta oferta
' 02-953 Wargzawa ______________________ odrzucona |{odrzucona
) Zadanie nr 3 — -eevoemmemeeees
Zadanie nr 4 — ceweemeeeeee.. | TR
ig(::‘:] ;i:; 1~ oferta oferta cdrzucona
10 Zill\,!g;r?gt; ?80 Zadanie nr 2 — -o-eeeeemeneee | TS oferta oferta
05-092 Lomianki, Kielpin P R odrzucona | odrzucona
Zadanie nr 3 = ————enmaeeen
Zadanie nr 4 — ccemreeeeeee.. ] TTTTTTTTTIIIITIRRS
53?:[?;:; 1 - oferta oferta cdrzucona
FOTOFORMA Bogustaw | |
12 Drwiega Zadanie nr 2 — ceeemmeeeeenen oferta oferta
’ Al Witesa 3t lok.2018 | odrzucona |odrzucona
00-710 Warszawa Zadanie nr 3 — —e-meememeaeee
Zadanie nr 4 — cecenen. | TR
g;{::‘? {!,ir?ar 1-oferta oferta odrzucona
13 i?Aw?fl?;?va:s;:}a Zadanie nr 2 - —eermeenee | T oferta oferta
05-092 Lomianki, Kielpin R E odrzucona |odrzucona
Zadanie nr 3 — caeeeemmeeicaes
Zadanie Nt 4 — ccceeemeeeeeee. | TR
é/;)‘
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