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Nr sprawy. ZP-2/2015 Warszawa, 26 marc

POWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

dotyczy: postepowania o dzielenie zamowienia publicznego prowadzonego

a 2015 r.

w {rybie

przetargu nieograniczonego nr ZP-2/2015 na ,dostawe sprzetu fotograficznego w
ramach wykonywanego zadania pn. ,Budowa nowego budynku oraz rdzbudowa

istniejacego budynku Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie”.

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zam

awiajacy

informuje, 7e za najkorzystnieisze dla poszczegdlnych zadari uznano oferty ztozone

przez firmy:
dla Zadania Nr 1:

Oferta nr 4 — 13p Grzegorz Kociumbas
ul. Kosmiczna 22
52-226 Wroctaw
Cena oferty brutto: 193.972,50 zi

dla Zadania Nr 2:

Oferta nr 10 — ZEMOT Sp. z 0.0.
ul. Cienista 78
05-092 Lomianki, Kietpin
Cena oferty brutto: 58.349,00 z}

dla Zadania Nr 4:

Oferta nr 2 - 3D MASTER s.c. R.Lis R. Wypusinski
ul. instalatorow 7c, lok. 124
02-237 Warszawa
Cena oferty brutto: 74.230,50 z

Uzasadnienie:
Postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Ww. Wykonawcy otr:
zsumowaniu punktoéw otrzymanych w ramach poszczegéinych kryteriéw cceny ofert (
pkt i skrocenie terminu realizacji — 5 pkt.) najwyzsze wyniki dla danego Zadania.

rymali, po
cena - 85
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2. Uniewaznienie postepowania w zakresie Zadania nr 3.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia w zakresie Zadania nr 3 + drukarki
tréjwymiarowe, poniewaz ztozono oferty podiegajace odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu wplynety 2 oferty w zakresie Zadania nr 3. Ztozone przez
Wykonawcow oferty nr 7 - Printcom Poiska Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Diamentowa 9, 62-002 Suchy
Las oraz oferty nr 11 - Zortrex Store, ul. Krakusa 8, 30-535 Krakow podlegajg odrzuceniu. W
toku badania ofert Zamawiajgcy odrzucit obie oferty, z uwagi na niespeinianie wymagan SIWZ,

3. Streszczenie oceny i poréwnanie ziozonych ofert

Punktacia w taczna Miejsce w
Numer Nazwa (firma) i adres Punktacja w kryterium cena | kryterium skrocenie uzkta cia kolejnosci
oferty wykonawcy {95 pkt) terminu realizacji p ofert ! zdobytych
{max. 5 pkt) Y punktow
Zadanie nr1 -
BEMIXMSE:: tukasz Zadanie nr 2 - oferta oferta odrzucona
1. ul. Tarnopolska 47 odueopa ¢ o d?zfizgna o d‘:;iszna
41-807 Zabrze Zadanie nr 3 — ———emmmmneee
Zadanie nr 4 — -reeeemereme-
Zadanie nr 1 = cemmeieeeeee | i e ——————
3D MASTER s.c.
R. Lis R. Wypysiriski Zadanie nr 2 — crveceeeeeeee- B — N T
2. ul. Instalatoréw 7¢, iok.
124 Zadanie nr 3 ~ ceeemmemeeeee | et | eaes ] e
02-237 Warszawa
Zadanie nr 4 ~ 95,00 pkt 5,00 pkt 100,00 pkt 1
Zadanie nr 1 - oferta oferta odrzucona
odrzucona
PHPU ZUBER, Andrgej , |
3 Zuber Zadanie nr 2 — ~eee—mecreeenee oferta oferta
’ ul. Krakowska 26¢ | ¢ odrzucona |odrzucona
50-424 Wroclaw Zadanie nr 3 — coeeeeememeeees
Zadanie nr 4 — —cermeemeeeeee | 7T
Zadanie nr 1 - 95,00 pkt 5,00 pkt 100,00 pkt 1
13p Grzegorz P S U R
s Kociumbas Zadanie nr 2 -
’ ul. Kosmiczna 22 .
52-226 Wroclaw Zadanie r 3 = «oreoeremoees | oo | e e
d=To 1o - o O JESISRRU, [N —————— e | S
Zadanie nr 1 ~ oferta oferta odrzucona
odrzucona
5 E&?TIOL_e :{;g? Zadanie nr 2 — ceemeeemmeeeee | T oferta oferta
) 30_'1 3'3 Krakéw 1. . . odrzucona: [odrzucona
Zadanie nr 3 — weessemmmnrenne
Zadanie nr 4 — —eeermncmmeeee | T

3]
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Zadanie nr 1 ~ oferta
odrzucona oferta odrzucona
BEIKS BiK Machutski |
Sp. | Zadanie nr 2 — ceeeeeenemanne oferta oferta
6. ul. Pogodpas ~ H . odrzucona |odrzucona
23-204 Krasnik Zadanie nr 3 — ~e-meeemeemee-
Zadanie nr4 — ccemeemmmmenn f 7T
Zadanienrt - c—eoeeeeee
Printcom Polska Sp.z | Zadanie nr 2 - weeeeceeeeeee |
7 0.0. Sp. k. oferta oferta
! ul, Diamentowa 9 Zadanie nr 3 - oferta odrzucona jodrzucona
62-002 Suchy Las odrzucona oferta odrzucona
Zadanienr4 - .. | T
Zadanie nr 1 — oferta
odrzucona oferta odrzucona
PW.DIGTALTOMasz | ¢
8 Kaczmarek Zadanie nr 2 = e oferta oferta
’ ul. Fabianowska 46 o | odrzucona jodrzucona
62-064 Plewiska Zadanie nr 3 — ceeramecemenaen -
Zadanie nr4 — coeemmmeeeeeen T
Zadanie nr 1 — oferta
odrzucona oferta odrzucona
4Vision Sp. z 0. 0. Sp. K. | Zadanie nr 2 — oferta oferta odrzucona
9. ul. Kosiarzy 20A odrzucona o ct‘:zfxe;l:r:tgna o d‘:;zggna
02-953Warszawa |
Zadanie nr 3 — ceeemeemeens
Zadanie nr 4 « —eememmeeen
Zadanie nr 1 - 89,30 pkt 2,50 pkt 91,80 pkt 2
ZEMOT Sp. z 0.0. Zadanie nr 2 — 95,00 pkt 2,50 pkt 97.50 pkt 1
10. ul. Cienista 78
05-092 Lomianki, Kietpin | Zadarnie nr 3 — —-cemrmmcee ] soceeremremeee | e F—
Zadanie nr 4 - — S
Zadanienr 1 - -—-eoeeeeee |
Zortrax Store Zadanie nr 2 - oo oferta oferta
11. ul. Krakusa 8 . N
30535 Krakow | 23danie nrd - oferta oferta odrzucona | 9rzucona jodrzucona
Zadanie Nr 4 — —cemmeneeeee | T
Zadanie nr 1 - oferta
odrzucona oferta odrzucona
FOTOFORMA Bogustaw | |
12 Drwigga Zadanie nr 2 — ~-—-eeneeeamens oferta oferta
' Al Witosa 31lok. 2018 + odrzucona |odrzucona
00-710 Warszawa Zadanie nr 3 = wosmememeeeen
Zadanie nr 4 — ceeeememmanaen | 7T
Zadanie nr 1 — oferta
odrzucona oferta odrzucona
13 %E‘:NBE:;? rﬁii:s;:}a Zadanie nr 2 — —eeeeceememenn T oferta oferta
' : L e odrzucona iodrzucona
05-092 Lomianki, Kielpin ZAGANIE AF 3 — e | TS
Zadanie nr 4 = ceeeemmmmeeeeee | T

()
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4. Zamawiajacy odrzuca oferty nastepujacych Wykonawcow:

DLA ZADANIA NR 1 — SPRZET DO DOKUMENTAC.JI TECHNICZNEJ

1). PHPU ZUBER Andrzej Zuber z siedzibg we Wroctawiu
Uzasadnienie prawne;

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte nr

3 zlozong

przez Wykonawce - PHPU ZUBER Andrzej Zuber z siedziba we Wroclawiu. Tresé
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

oferty nie

Zamawiajacy pkt 2 i 3 w Zataczniku nr 5 do SIWZ, dot. Zoom 16-35 mm: wyspecyfikowal m.in.:

"zoom 16-35 mm; obiektyw zmiennoogniskowy (...), $wiatlo f/2.8" tymczasem W
zaproponowat obiektyw Canon 16 - 35mm ze Swiattem /4.

Wpkt. 2, 3, 4, 5 w Zatgczniku nr 5 do SIWZ, dot. Statyw; Zamawiajacy wyspecyfikd
"Statyw. maksymalne obciazenie nie mniej niz 8 kg: wysokosc robocza okoio 9 - 17
wigcej niz 170 cm)", tymeczasem Wykonawca zaproponowat statyw MK190XPRO
maksymalna wysokos¢ z wysunietg kolumng to 160 cm, za maksymainy obcigzenie 7

W pkt 4 dot. w Zatgczniku nr 5 do SIWZ, Obiektyw ogniskowa 50 mm: Za
wyspecyfikowat: "Obiektyw: ogniskowa 50 mm, f/ 1.4" tymczasem Wykonawca zap
obiektyw z innym Swiattem: Canon 50 mm, /2.5 macro.

Zamawiajgcy w pkt 19 w Zalagczniku nr 5 do SIWZ, dot. Kalibrator wyspecyfiko
"Kalibrator; Zastosowanie: kalibracja i tworzenie profili barwnych dia wspoipracujacyc

ykonawca

wat m.in.:
0 cm (lub
3, kidrego
kg.

nawiajacy

oponowat

wat m.in.:
h ze sobg

monitordw, drukarek fotograficznych, skaneréw oraz aparatéw cyfrowych. Spektrofotometr (...).

Fabryczny zestaw musi zawiera¢ oprogramowanie i oprzyrzadowanie umozliwiajgce v
profili barwnych monitordw, projektoréw, drukarek fotograficznych RGB, skane
aparatow cyfrowych.", tymczasem zaproponowany przez Wykonawce kalibrat
ColorMunki Photo nie ma mozliwosci profilowania skanerow ani aparatow cyfrowych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zar

odrzuca oferte, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
2). FOTO-PLUS z siedzibg w Krakowie
Uzasadnienie prawne:;

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 5 zioz

vykonanie
réw oraz
or  X-Rite

nawiajgcy

onag przez

Wykonawce — FOTO-PLUS z siedzibg w Krakowie. Tresé oferty nie odpowia

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w Rozdziale 3 pkt. 3.4. SIWZ Zar
zapisat: ,Poszczegdine zadania nie moga by¢ dzielone przez Wykonawcow, ¢

zawierajace pelnego zakresu przedmiotu zamowienia okre$lonego w zadaniu cz
zostana odrzucone.”

da iresci

nawiajgcy
ferty nie
esciowym
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W Rozdziale 10 SIWZ - opis sposobu przygotowania ofert, Zamawiajgcy jasno ¢
Wykonawca wraz z ofertg musi ziozy¢ wypetniong tabele stanowiacy specyfikacie ofe
sprzetu wraz z podaniem cen jednostkowych brutto w tabeli — stanowigcej zataczni
SIWZ.

W ofercie zlozonej przez Wykonawce - firme FOTO-PLUS jest Tabela ~ specyfikag
dla Zadania nr 1, jednak zaoferowane zostaly jedynie 4 pozycje sprzetu (poz. 8, 10
wymaganych w Zafgczniku nr 5 do SIWZ - 20 pozycji sprzetu. Oferta Wykon
niekompletna i nie zawiera petnego zakresu wymaganego sprzetu fotograficznego, gd
16 urzadzen. W zwigzku z powyzszym oferta nie speinia wymagan Zamawiajacego,

Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
iej tres€ nie odpowiada treéci SIWZ.

3). BEIKS BiK Machulski Sp. j. z siedzibg w Krasniku
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr

kreslit, ze
rowanego
< nr 10 do

ja sprzetu
16, 17) z

awcy jest
yz brakuje

poniewaz

B zlozona

przez Wykonawce — BEIKS BiK Machulski Sp. j. z siedziba w Krasniku. Tresé
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W pkt 2, 3, 4, 5 Zatgcznika nr 5 do SIWZ dot. Glowica: Zamawiajacy wyspecyfiko
"Gtowica do statywu: (..) ustawienie pozycji aparatu poprzez przekiadnie zebate

ptaszczyznach. Ruch w kazdej osi obstugiwany przez 2 pokretia". Zaproponows
Wykonawce gtowica Manfrotto 498 RCA2 MIDI piytka 200PL posiada gtowice ki

mozliwosci precyzyjnej regulacji ustawienia aparatu za pomocg niezaleznych pokretet
osi osobno.

W pkt 4 Zafgcznika nr 5 do SIWZ dot. Filtr szary; Zamawiajacy wyspecyfikowat
regulowany - Srednica 77 mm pokryty powlokami przeciwodblaskowymi pozwa
wydiuZenie ekspozycji 0 co najmniej 6 dziatek przystony” tymczasem Wykonawca zapt
filtr szary: B+W 77mm Szary 102 Ndx4, ktéry nie jest regulowany w zadanym zakresie

Pkt 15 Zatgcznika nr 5 do SIWZ dot. Tio materiafowe fotograficzne:; Zamawiajacy nie
tta gniecionego (w specyfikacji: "Tio materiatowe fotograficzne - czarne, bawetnian
minimum 2,5 m i diugosci ok. 5 metréw”), tymczasem Wykonawca zaproponowat "tto
2,7 x7 m", ktére jest specyficznym rodzajem ta.

Zamawiajgcy wyspecyfikowat w Zatgczniku nr 5 do SIWZ w pkt 19 dot Kalibrat

"Kalibratror; Zastosowanie: kalibracja i tworzenie profili barwnych dia wspotpracujacyc
monitoréw, drukarek fotograficznych, skanerow oraz aparatéw cyfrowych. Spektrofotc
Fabryczny zestaw musi zawiera¢ oprogramowanie i oprzyrzadowanie umozZiiwiajgce u
profili barwnych monitoréw, projektoréw, drukarek fotograficznych RGB, skane
aparatow cyfrowych.", tymczasem zaproponowany przez Wykonawce kalibrats

ColorMunki Photo nie ma mozliwoéci profilowania skaneréw ani aparatow cyfrowych.

oferty nie

wval m.in.:
w trzech
na przez
dowg bez
dia kazdej

filtr szary
lajacy na
oponowat

zamawiat
e o szer.
gniecione

Ora m.in.:
h ze soba
metr {...).
vykonanie
réw oraz
r - X-Rite

wh
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W ziozonej przez Wykonawce ofercie, w formularzu ofertowym brakuje terminu
zamowienia. Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt.
termin realizacji zaméwienia ,do 21 dni od daty podpisania umowy”. W pos
oprécz kryterium oceny ofert - ceny, w pkt. 154 SIWZ, Zamawiajgcy przyjat :
kryterium “Skrocenie terminu realizacji”. Zamawiajacy przyznawat odpowiednig pu
skrocenie terminu realizacji w nastepujacej skali: za 21 dni - 2.5 pkt., za 14 d
Wykonawca pozostawiajac puste miejsce w pkt. 3 Formularza oferty, nie speinit
Zamawiajacego, a oferty nie da sie oceni¢ zgodnie z podanym kryterium.

Powyzej wyszczegolnione uchybienia w ofercie powoduja, ze jest ona nie
wymaganiami Zamawiajacego, dlatego dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 us
Zamawiajgcy odrzuca oferte poniewaz jej tre$é nie odpowiada tresci SIWZ.
4). P.W. DIGITAL TOMASZ KACZMAREK z siedzibg w Plewiskach

Uzasadnienie prawne;

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 8 zioz

realizacji
4 wskazat
lepowaniu
ra kolejne
pktacje za
ni - 5 pkt.
wymagan

zgodna z
tawy Pzp,

cng przez

Wykonawce — P.W. DIGITAL TOMASZ KACZMAREK z siedziba w Plewiskach. Tresé
odpowiada treéci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W pkt 77 oferty Wykonawcy dot. Przenoény statyw do tef (pkt. 12 zatgcznika nr 5
Zamawiajacy wyspecyfikowal: "Przenosny statyw do tef: Wysoko$é nie mniej niz:
Szerokos¢ nie mnigj niz: 300 cm”, tymczasem Wykonawca w ofercie umiescit jedynie
"Zestaw do #a". Brak danych umozliwiajgcych okreslenie parametrow produktu.

oferty nie

jo SIWZ),
280 cm:
nformacije

W pkt 91 oferty Wykonawcy dot. Kalibrator (pkt 19 zatacznika nr 5 do SIWZ); Zamawiajgcy

wyspecyfikowal m.in.. "Kalibrator, Zastosowanie: kalibracja i tworzenie profili  barny
wspotpracujgcych ze sobg monitordw, drukarek fotograficznych, skaneréw oraz
cyfrowych. Spektrofotometr (...). Fabryczny zestaw musi zawieraé ocprogram
oprzyrzagdowanie umozliwiajgce wykonanie profili barwnych monitoréw, projektoréw,
fotograficznych RGB, skanerdow oraz aparatow cyfrowych.”, tymczasem zaproponow.
Wykonawce kalibrator X-Rite ColorMunki Photo nie ma mozliwosci profilowania ska
aparatéw cyfrowych.

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

5}. 4Vision Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w Warszawie
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 9 zloz

vnych dla
aparatow
owanie |
drukarek
any przez
neroéw ani

poniewaz

ong przez

Wykonawce ~ 4Vision Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie. Tresé oferty nie o

tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

dpowiada
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Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w pkt 1 w Zalgczniku nr 5 do SIWZ dot. Zoom 16 - 35 mm: WYSDE
.Loom 16-35 mm; obiektyw zmiennoogniskowy (16-35 mm) ze stabilizacjg optyc
swiatto 4", tymczasem Wykonawca zaproponowat obiektyw Canon EF 16-35 mm f/2.
czyli ze $wiattem 2.8 i bez stabilizacji optyczne;.

W pkt 2 Zatgcznika nr 5 do SIWZ dot. Obiektyw 50 mm:; Zamawiajgcy wyspe
,Obiektyw statoogniskowy: 50 mm, $wiatto f/2.5 macro” tymczasem w  ofercie W
brakuje jakiegokolwiek obiektywu 50 mm.

W pkt 2, 3 i 4 Zatacznika nr 5 do SIWZ dot. Glowica do statywu; Zamawiajacy wysp
m.in.. "Glowica do statywu: wykonana z aluminium; (...) Maksymaine obcigzenie glow

tymczasem zaproponowana przez Wykonawce glowica Manfrotto MHXPRO-3WG

wykonana z technolpolimeru oraz jej maksymaine obcigzenie wynosi 4 kg.

W pkt 2, 3, 41 5 w Zatgczniku nr 5 do SIWZ dot. Statyw; Zamawiajgcy wyspecyfik
"Statyw: maksymalne obcigzenie nie mniej niz 8 kg" tymczasem Wykonawca zap
statyw Vanguard ALTA PRO 263 AP, ktoérego maksymalne obcigzenie wynosi 5 kg.

cyfikowat:
zng. stale
8L 1l USM

cyfikowat:
ykonawcy

ecyfikowai

icy: 5 kg",
jest

owat m.in.

oponowat

W pkt 5. Zatgcznika nr 5 do SIWZ dot. Glowica; Zamawiajgcy wyspecyfikowat: "Glowica do

statywu: wykonana z aluminium; Obrét w poziomie: 360; Przechyt w pionie;

-30 +90;

Maksymalne obcigzenie glowicy: 5 kg, Waga:okote 1,2 kg.. Mocowanie aparatu: ptytka
wymienna- ustawienie pozycji aparatu poprzez przektadnie zebate w trzech plaszczyznach.

Ruch w kazdej osi obstugiwany jest przez 2 pokretta” tymczasem Wykonawca nie zap
gtowicy spetniajgcej zadane kryteria.

roponowat

W pkt 9 w Zatgczniku nr 5 do SIWZ dot. Zestaw nadktadek do lamp blyskowych: Zamawiajgcy

wyspecyfikowal m.in.. "Soft box wymiary: 60/130cm - 3 szt" tymczasem W
zaproponowat Softbox 70 x 140F cm - 3 szt.

Powyzej wyszczegélnione uchybienia w ofercie powoduja, ze jest ona niez
wymaganiami Zamawiajacego, diatego dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 us
Zamawiajgcy odrzuca oferte poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
6). FOTOFORMA Bogustaw Drwiega z siedziba w Warszawie

Uzasadnrienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 12 zioz

ykonawca

rgodna z
tawy Pzp,

ona przez

Wykonawce ~ FOTOFORMA Bogustaw Drwigga z siedziba w Warszawie. Tresc
odpowiada tresci specyfikagji istotnych warunkdéw zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W Rozdziale 10 SIWZ - opis sposobu przygotowania ofert, Zamawiajacy jasno o
Wykonawca wraz z ofertg musi ztoZy¢ wypetniong tabele stanowigca specyfikacje ofe

sprzgtu wraz z podaniem cen jednostkowych brutto w tabeli ~ stanowigcej zatgcznik

SIWZ. W ofercie ziozone] przez Wykonawce brakuje ww tabel,

niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

pferty nie

kresiit, ze
rowanego
nr 10 do

co uniemozliwito
Zamawiajgcemu weryfikacje zaoferowanego sprzetu. Brak tabeli ze specyfikacjg sp

rzetu jest
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Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w ofercie brakuje dokumentu - lista
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 us
informacje o tym, ze Wykonawca nie nalezy do grupy Kkapitatowej. Wykonawca

3
D

podmiotow

tawy albo
nie zostat

wezwany do uzupetnienia powyzszego dokumenty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

poniewaz oferta mimo jego ztozenia podlega odrzuceniu,

Diatego, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrz
poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

7). BEA Beata Suska z siedziba w Lomiankach
Uzasadnienie prawne;

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 13 zioz

ica oferte,

ong przez

Wykonawce —~ BEA Beata Suska z siedzibg w tomiankach. Tresé oferty nie odpow
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W pkt 4 w Zatgezniku nr 5 do SIWZ dot. Filtr szary: Zamawiajacy wyspecyfikowat
regulowany - $Srednica 77 mm pokryty powtokami przeciodblaskowymi pozwa
wydluzenie ekspozycji o co najmniej 6 dziatek przestony" tymczasem W
zaproponowat filtr szary Hoya ND X8 HMC 77, ktéry nie jest regulowany w zadnym zal

W pkt 12 w Zatgczniku nr 5 do SIWZ dot. Przeno$ny statyw do tet; Zamawiajgcy wysps
"Wysoko$¢ nie mniej niz: 280 cm Szeroko$é nie mniej niz; 300 cm™. Wykonawca pod
informacje o wysokosci. Nie podat natomiast szerokosci proponowanego produkiu.

W pkt 18 w Zataczniku nr § do SIWZ dot. Blenda: Zamawiajacy wyspecyfikowat: "Blen
cm x 122 cm - 2 szt."; Wykonawca umieécit jedynie informacje "blenda 2 szt." czyli
istotnych informacji o proponowanym produkcie.

W ziozonej przez Wykonawce ofercie, w formularzu ofertowym wpisany jest termin

ada tresci

filtr szary
lajacy na
ykonawca
cresie.

acyfikowat
at jedynie

da 5wl 91
nie podat

realizacji

zamowienia — 19 dni od daty podpisania umowy. W postepowaniu oprocz kryterium oceny

ofert - ceny, w pkt. 15.4 SIWZ, Zamawiajacy przyjat za kolejne kryterium “Skroceni
realizacji”. Zamawiajacy przyznawat odpowiednig punktacje za skrocenie terminu
w nastepujgcej skali: za 21 dni - 2,5 pkt.,, za 14 dni - 5 pkt. Wykonawca wpisUjad
Formularza oferty termin 19 dni, nie spetnit wymagan Zamawiajgcego, a oferta 1
oceni¢ zgodnie z podanym kryterium oceny ofert.

Powyze] wyszczegdlnione uchybienia w ofercie powoduja, ze jest ona niez
wymaganiami Zamawiajgcego, dlatego dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 us
Zamawiajgcy odrzuca oferte poniewaz jej tre$é nie odpowiada tresci SIWZ.

e terminu
realizacji
w pkt. 3
ie da sie

godna z
awy Pzp,
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DL.A ZADANIA NR 2 - SPRZET DO REJESTRACJI AUDIO i WIDEO

1). BEMIXMEDIA Lukasz Bem z siedzibg w Zabrzu
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte nr 1 zloz

ong przez

Wykonawce ~ BEMIXMEDIA tukasz Bem z siedziba w Zabrzu. Tresc oferty nie ¢
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W Zalaczniku nr 6 do SIWZ w pkt. 2 dot. Quadrokopter z cyfrowym rejestratoren
Zamawiajgcy wyspecyfikowat ,dodatkowa bateria w zestawie, uchwyt do zam
podgladu’, w ofercie w poz. 7 Wykonawca wyspecyfikowat Dji Phantom 2 Vision
jednak brakuje dodatkowe] baterii oraz uchwytu do zamontowania podgladu.

W Zatgczniku nr 6 do SIWZ w pkt. 5 dot. Zestaw przenosny rejestrator dzwieky

stuchawkami odstuchowymi, Zamawiajacy wyspecyfikowat; Weiscie stereo XLR/TRS

zasilaniem fantomowym Nagrywanie 4 $ciezek réwnoczesne tworzenie dwoch stereof

nagran przy uzyciu wbudowanych mikrofonow oraz wejscia zewnetrznego mikrof

dpowiada

obrazu -
ontowania
+ kamera,

1 wraz ze
miclline z
onicznych
nu/Zrodia

sygnatu liniowego.”, Wykonawca zaoferowat Przenosny rejestrator Tascam DR-07 MKI, ktory

nie posiada wejsc stereo XLR/TRS.

Powyzszej wyszczegolnione uchybienia w ofercie powoduja, ze jest ona nie

wymaganiami Zamawiajacego, dlatego dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 us

Zamawiajgcy odrzuca oferte poniewaz jej tresé nie odpowiada treéci SIWZ.

2). 4Vision Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Fzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 9 zioz

rgodna z
tawy Pzp,

oNng przez

Wykonawce — 4Vision Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie. Tresé oferty nie g

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W Zatgczniku nr 6 do SIWZ w pkt. 2 dot. Quadrokopter z cyfrowym rejestratorem

Zamawiajgcy wyspecyfikowat ,dodatkowa bateria w zestawie, uchwy! do zam

podgladu’, w ofercie Wykonawcy w poz. 2 zostat wyspecyfikowany - Phantom 2 Vis

ilos¢ szt. 1, brakuje dodatkowe] baterii oraz uchwytu do zamontowania podgladu.

W Zatgczniku nr 6 do SIWZ w pkt. 6 dot. Mikrofon kierunkowy (shotgun) wraz z akceso

dpowiada

obrazu -
ntowania
on + DJi,

riami

,-..~ Mikrofonowa tyczka teleskopowa, Wymiary okoto 844.00 x 33.00 x 33.00 mm, Maksymaina

dtugosé: okoto 2 m
opisujacych sprzet.

Powyzsze] wyszczegblnione uchybienia w ofercie powoduja, ze jest ona nie

wymaganiami Zamawiajgcego, dlatego dziaiajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 us

Zamawiajacy odrzuca oferte poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

-..", Wykonawca zao‘erowat ,Ofimp” nie podajagc zadnych pa

rametréow

godna z
awy Pzp,

2

9
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DLA ZADANIA NR 3 - DRUKARKI TROJWYMIAROWE — ZADANIE UNIEWAZNIONE
1). Printcom Poiska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Suchym Lesie
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 7 zioZona przez
Wykonawce ~ Printcom Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Suchym Lesie. Tres¢ oferty nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne:

W pkt 1 Zatgcznika nr 7 do SIWZ dot. Drukarka 3d; Zamawiajacy wyspecyfiko
"Drukarka 3d jednogtowicowa zlozona i gotowa do druku, wraz z oprogramowaniem p
drukarki zarzadzajgcym wydrukiem. (...) Srednica dyszy 0.4 mm. Obszar roboczy w
mniejszy niz 200 x 200 x 185 mm (dopuszcizalny wigkszy, nie wigkszy jednak niz 230

Zaproponowana przez Wykonawce drukarka 3D Dexer Multi zgodnie z danymi produ
drukarka dwugtowicowg o $rednicy dyszy 0.5 mm, wielkosé pola roboczego to: 22 x 2
Drukarka ta postuguje sie do zarzgdzania wydrukiem zewnetrznym oprogramowan
source Cura. Wszystkie wymienione powyzej cechy sa niezgodne ze specyfikacja i nie
wymagan Zamawiajacego. Ponadto w danych technicznych producenta brak inf
dwuczesciowej platformie roboczej wymagane] w specyfikacji oraz zakresie rozg
wydruku, wigc nie mozna potwierdzié jej zgodnosci ze specyfikacia.

Dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte
jej tres€ nie odpowiada treéci SIWZ.

2). Zortrax Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pup, Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 11 zioz

wal m.in.:

roducenta
druku nie

nm)."

centa jest

2 x 15 cm.

iem open
> speiniaja
crmacji o
|Zzielczosci

poniewaz

Ong przez

Wykonawce — Zortrax Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie. Tresé oferty nie odpowiz

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:

W ziozonej przez Wykonawce ofercie, w formularzu ofertowym wpisany jest termin

zaméwienia — 5 dni od daty podpisania umowy. W postepowaniu oprocz kryteriy

ofert - ceny, w pkt. 15.4 SIWZ, Zamawiajgcy przyjat za kolejne kryterium “Skréceni
realizacji”. Zamawiajgcy przyznawat odpowiednia punktacje za skrocenie terminu

w nastepujgcej skali: za 21 dni - 2,5 pkt., za 14 dni - 5 pkt. Wykonawca wpisujac
Formularza oferty termin 5 dni, nie spetnit wymagan Zamawiajgcego, a oferta n

oceni¢ zgodnie z podanym kryterium oceny ofert.

ada tresci

realizacji
m oceny
e terminu
realizacji
w pkt. 3
ie da sie
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Jednoczesnie Zamawiajacy zauwazyl, ze w ofercie Wykonawcy na pierwsz
formularza ofertowego jest zapis, iz oferta zostata ztozona przez firme Zortrax
Krakusa 8, 30-535 Krakow. Jednak pieczeé wykonawcy, ktéra widnieje na pierws:
oferty wskazuje firme Zortrex Sp. z o.0., ul. Wyszynskiego 1/219, 10-457 Ols
podmioty majg identyczne dane NIP, Regon i KRS, W zwiazku z tym Zar
zweryfikowat dostgpny KRS w Centrainej Informacji KRS na stronie ind
https://lems.ms.gov.pl/krs. Numery NIP, Regon i KRS naleza do Olsztynskiej Spot
ktora moze by¢ reprezentowana przez Panéw Rafata Tomasika i Tomasza Drosio
11 zostata podpisana przez Panig Agate Rzeszétko, dla ktérej nie ma petnomo
dokumentach ztozonych wraz z ofertg. Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy do v
czy uzupetnien z art. 26 ust 3 i 4, poniewaz oferta pomimo uzupeinien po
odrzuceniu.

Zgodnie_z art. 94 ust. 1 pkt. 2. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publ

e stronie

Store, ul.

zej stronie
ztyn. Oba
nmawiajgcy
ernetowej
Ki Zortrax,

Oferta nr

cnictwa w
vyjasnien,
dlegataby

czZnego o

wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8

umowa moze by¢ zawarta w_terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia I

rzeslania

zawiadomienia o wyborze oferty, czyii podpisanie umowy z Wykonawca, ktérego

oferta jest

najkorzystniejsza, nastapi nie wczesniej niz 1 kwietnia 2015 r.
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