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Nr sprawy: ZP-11/2014 Warszawa, 22 wrzesnia 2014 r.

POWIADOMIEN!E. 0 WYBORZE OFERTY w zakresie Zadan nr 1,2, 4-8
oraz o UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA w zakresie Zadania nr 3

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nigograniczonego nr ZP-11/2014 na dostawe wyposaZzenia w ramach realizacji zadania pn.
»Budowa nowego budynku oraz rozbudowa istniejacego budynku Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie”.

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowier: publicznych Zamawiajgcy informuje, ze
za najkorzystniejsze dla poszczegodinych zadan uznano oferty ztozone przez firmy:

dla Zadania Nr 1:

Ofertanr1 - RESTAURO-TECHNIKA Anna Przedpelska, Krzysztof Przedpetski s.c.
ul. Sw. Jézefa 65
87-100 Torun
Cena oferty brutto: 10.230,23 zt

dla Zadania Nr 2:

Ofertanré - ZEMOT Sp. z o.0.
ul. Cienista 76
05-092 Lomianki, Kietpin
Cena oferty brutto: 51.580,00 zt

dia Zadania Nr 3 — uniewaznione

dla Zadania Nr 4:

Ofertanr 3 - Biuro inZynieryjne MARTEX Marcin Puzniak
Gorzeszow 19
68-405 Krzeszow
Cena oferty brutto: 35.587,59 z

dia Zadania Nr 5:

Ofertanr6 - ZEMOT Sp. z o.0.
ul. Cienista 76
05-092 L.omianki, Kietpin
Cena oferty brutto: 19.411,00 zt

dla Zadania Nr 6:

Ofertanr 3 - Biuro Inzynieryjne MARTEX Marcin Puzniak
Gorzeszow 19
58-405 Krzeszow
Cena oferty brutto: 62.180,19 z



dla Zadania Nr 7:

Ofertanr6 - ZEMOT Sp. z o.0.
ul. Cienista 76
05-092 Lomianki, Kielpin
Cena oferty brutto: 17.710,00 z

dla Zadania Nr 8.

Ofertanrd - ,ALAB” Sp. z o.0.
ul. Stepinska 22/30 lok. 222
00-739 Warszawa
Cena oferty brutto: 44.759,70 zt

Uzasadnienie:

Postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym jedynym kryterium
oceny ofert byta cena. Wiw oferty sg ofertami najkorzystniejszymi dla danego zadania,
poniewaz sg zgodne z wymaganiami zawartymi w s.i.w.z. i otrzymaty 100 punktow.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Numer Nazwa (firma) i adres llos¢ punktow ]
oferty wykonawcy {kryterium 100% cena)
Zadanie nr 1 - 100
RESTAURO-TECHNIKA | Z3danienr2.—--...-
Zadanie nr 3 — —-eemn
Anna Przedpetska Z2danio nr 4 — o
1. Krzysztof Przedpelski s.c. :
< 5 Zadanie nr 5 — -
ul. Sw. Jozefa 65 . p
87-100 Torun Zadanie nr 6 — -
Zadanie nr 7 — -—-eeu-
Zadanie nr 8 — -
Zadanie nr 1 — —-eeeemeee
Zadanie nr 2 — ~eesunnn
Zadanie nr 3 — ——eermees
PROLAB JACEK .
2. PODUFALSKI Zadanie nr 4 — —eeeeemme

ul. Czestochowska 30
87-100 Torun

Zadanie nr5 — —evucermna
Zadanie nr g — ——emmmme
Zadanie nr 7 — —cceemmmeee
Zadanie nr 8 - 95,30

Biuro Inzynieryjne MARTEX
3 Marcin Puzniak

) Gorzeszow 19
58-405 Krzeszéw

Zadanie nr 1 « coreommruenn
Zadanie nr 2 - 95,70
Zadanie nr 3 — -—weermemun
Zadanie nr 4 — 100,00
Zadanie nr 5 - 68,80
Zadanie nr 6 — 100,00
Zadanie nr7 — —-eeecenem
Zadanie nr 8 — —mememeeee

»ALAB” Sp. z 0.0.
4. ul, Stepinska 22/30 iok. 222
00-739 Warszawa

Zadanie nr 1 — ~reeeeuees
Zadanie Nt 2 — <o
Zadanie nr 3 — ~—eeuirrnn
Zadanie nr 4 — —-cceee—-
Zadanie nr 5 — ~—-wemees
Zadanie nr 6 — ~-—-eeem-
Zadanie nr7 — ~-eemmmeeee
Zadanie nr 8 — 100,00




Zadanie nr 1 — ——eccauea-

ECT Technika Gatecka Zadanie nr 2 — ceeeeeeee-.

i S-ka Sp. J. Zadanie nr 3 — ~-=e-vucenn

ul. Putawska 233 lok. D-5 Zadanie nr 4 — -eecemeeemu

02-715 Warszawa Zadanie nr 5 — ——eeuerrn

Zadanie nr 6 — oferta odrzucona

Zadanie nr 7 — ~——meerme-

Zadanie nr 8 — ceeveeeeeee

Zadanie nr 1 — —-m-remeeee
Zadanie nr 2 - 100,00
Zadanie nr 3 — -rememeeeeee
Zadanie nr 4 — —eeeemereen
Zadanie nr 5 — 100,00
Zadanie nr 6 — «—wremeee-
Zadanie nr 7 — 100,00
Zadanie nr 8 — «errrmaeenn

ZEMOT Sp. z o.0.
6. ul. Cienista 76
05-092 L.omianki, Kietpin

2. Zamawiajacy odrzuca oferte nastepujaceqo Wykonawcy:

ECT TECHNIK GALECKA i S-KA Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 5 ziozona przez

Wykonawce — ECT TECHNIK GALECKA i S-Ka Spotka Jawna. Tresc¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ziozyt oferte na sprzet specjalistyczny bedacy przedmiotem Zadania nr Vi
Zamawiajacy w pkt. 3.5 SIWZ wskazal, ze wymaga aby meble/sprzety bedace przedmiotem
zamowienia byly objete gwarancjg i rekojmia: Zadanie 1 - VIl — minimum 24 miesigce gwarancji,
minimum 12 miesiecy rekojmi.

Wykonawca w ziozonej ofercie, w formularzu oferty w Zadaniu nr VI w punkcie nr 4, ktéry
dotyczyt okresu gwarancji, skreslif ,24 miesigce” i odrecznie zapisat ,12 miesiecy”.
Wprowadzenie powyzszego zapisu nie spetnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w
SIWZ i diatego tez Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp odrzuca oferte
Wykonawcy, jako niezgodna z SIWZ.

3. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w nastepujacym zadaniu:

Zadanie nr 3 - sztalugi, kosze, etc.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, poniewaz nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w terminie sktadania ofen, czyli do dnia 18.09.2014 r do godziny 10.00, nie

otrzymat Zzadnej oferty na Zadanie nr 3 — sztalugi, kosze, etc.. W zwigzku z powyzszym
uniewaznia postepowanie w zakresie tego Zadania.
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Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, umowy w sprawie zamowienia publicznego w
przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania mailem
informaciji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty.




