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Numer sprawy: ZP-10/2014 Warszawa, dnia 8 wrzeénia 2014 ¢

POWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pfowadzonego: w frybie
przetargu nieograniczonego nr ZP-10/2014 na kompleksowe utrzymanie czystosu w
obiektach Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie. _

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publlcznvch Zamamamcy
informuje, Ze najkorzystniejszg oferte zlozyt Wykonawca:

Oferta nr 22 - Lider konsorcjum:
DGP Clean Partner sp. z o.0.
59-220 Legnica
ul. Najswietszej Marii Panny 5e
partner konsorgjum:
DERSLAW Sp. z 0.0.
28-230 Potaniec
ul. Ruszczatiska 24
Cena oferty brutto: 209.200,87 zi

Uzasadnienie: :
Postepowanie prowadzono w trybie przetargu niecgraniczonego, w ktorym jedynym
kryterium oceny ofert byla cena. Wiw oferta jest najkorzystniejsza, ponlewaz }est zgodna z
wymaganiami zawartymi w s.i.w.z. i otrzymaty 100 punktéw.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert

Numer . . Laczna punktacja przyéznana
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy ofertom — kryterium 100 % cena

1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,\Walor’
Agencja Ochrony Osob i Mienia sp. z 0.0.
04-701 Warszawa

ul, Patriotow 212

37,80

2. Clar System S.A. :
60-542 Poznan - 89,80
ul. Janickiego 208

3. .Gleranczyk” sp. z 0.0,
93-267 L.6dz

ul. Deotymy 3 m.15
Ustugi Wnetrzarskie
Utrzymanie Zielencow
Jolanta Gieranczyk
93-267 Lodz

ul. Deotymy 3 m.15

50,60

4. Zaklad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski
MOP 83 Sp. z 0.0.

82-310 Elblag

ul. Szafirowa 7a

64,00

5. MM Service Security” sp. z 0.0. ﬁ
93-408 todz : 28,00
ul. 3-go Maja 64/66 :




AWIMA Sp. jawna B. Wisniewski
05-410 Jozefow
ul. Popradzka 13 lok 22

57,60

Zaktad Ustug Gospodarczo-Socjainych
SANTEMA” sp. z 0.0,
50-506 Jelenia Géra
Al. Jana Pawila Ii 8a

Oferta odrzucona

ERA sp. z 0.0.
41-500 Chorzow
ul. Katowicka 16b

39,40

Zakiady Ustugowe ,EZT" S.A.
41-219 Sosnowiec
ul. Modrzewiowa 7

39,30

10.

CSsp.zo0.0.

02-786 Warszawa

ul. Rosota 44 lok. UBA
LCLEAN - SERVICE"
05-500 Piaseczno
Chyticzki, ul. Melanii 21B

41,00

1.

.Patronage”’

Agencja Ochrony Osob | Mienia
Piotr Schodowski

06-445 Strzegowo

Staroguby 20

4470

12.

BM COMLPEX
03-6814 Warszawa
ul. Blokowa 6

83,90

13.

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe VIVA
AQUA

(3-582 Warszawa

ul. Lesniewska 3

69,70

14.

ORIGAMI CLEAN Andrzej Skarbek
04-938 Warszawa
ul. Ropczycka 2

Oferta odrzucona

15.

MARKINVEST Nieruchomosci
Marek Zielinski

04-247 Warszawa

ul. Chetmzynska 10b

Wykonawca wykluczony

16.

EVER GRUPA Sp. z 0.0
01-934 Warszawa
ul. Arkuszowa 39

87,60

17.

LCLIPPER’ sp. z 0.0.
02-273 Warszawa
ul. Muszkieterow 31

37,90

18.

UNISERWIS sp. z 0.0.

01-211 Warszawa

ul. M, Kasprzaka 24

Ustugowa Spoéidzielnia ,UNIWERSUM"
01-211 Warszawa

ul. M. Kasprzaka 24

91,30

19.

Zakfady Ustugowe ,CENTRUM USLUGA" sp. z
0.0.

01-100 Warszawa

Ul. Strgkowa 22

39,80




20. "Agencja Ustugowo-Handlowa
JNTERSERVICE" s.c.

B. Kultys, J. Wieteska 59.70
01-824 Warszawa

Ul Przybyszewskiego 36 lok.2

21. PB| Administracja 8 Sp. z 0.0.
05-082 Stare Babice 61,00
ul. Gen. Kutrzeby 16/18

22. DGP Clean Partner sp. z 0.0.
59-220 Legnica

ul. Najswietszej Marii Panny 5e
DERSELAW Sp. z 0.0.

28-230 Potaniec 100,00
ul. Ruszczanska 24
adres do korespondencii:
00-175 Warszawa

Al. Jana Pawia Il 80/A3

2. W postepowaniu odrzucono oferty nastepujacych Wykonawcow:

a). Zaktad Uslug Gospodarczo-Socjalnych ,,ANTEMA” Sp. z 0.0. z siedziba w Jeleniej
Gorze 58-506, Al. Jana Pawla II 8a.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustaw Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 7 zlozona przez

Zaktad Ustug Gospodarczo-Socjalnych ANTEMA” Sp. z 0.0., poniewaz zawiera ona razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 4 wrzesnia 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
zwrocit sie do Wykonawcey ~ Zaktad Ustug Gospodarczo-Socjalnych ,ANTEMA” Sp. z 0.0., 0
wyjasnienie czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Poproszono o udzielenie wyjadnient dotyczacych elementdéw majacych wplyw na wysoko$é
ceny zaproponowanej w ztozonej ofercie.

W dniu 8 wrzesnia 2014 r. do Zamawiajgcego wplyneto wyjasnienie Wykonawcy, dotyczace
wysokosci zaoferowanej ceny.

Wykonawca wyjasnia, ze podat omytkowo cene ryczattowg za miesigc wykonywania prac.
Zamawiajgcy wymagat w SIWZ podania tgcznej kwoty za caly okres realizacji umowy. W
zwigzku z tym Zamawiajacy, po przeanalizowaniu wyjasnienia, odrzuca oferte Wykonawcy
jako razgco niska.

Zamawiajacy przeprowadzit oszacowanie postepowania w sposob bardzo staranny i wykonat
badanie rynku bazujgc zarowno na cenach z firm sprzatajacych, jak i dostepnych
informacjach na stronach internetowych.

Zgodnie z SIWZ oraz Zalgcznikami nr 5 - opis przedmiotu zamowienia i nr 6 Instrukcja
Uzytkowania Obiekiu oraz w odniesieniu do catosci kwoty szacunkowej postepowania
wynoszacej 387.450,00 zt brutto, oferta Wykonawcy z ceng brutto 43.018,80 zt w opinii
Zamawiajgcego jest niemozliwa do zrealizowania biorgc pod uwage fakt, ze nie sg to tylko
jednostkowe pojedyncze ustugi, ale w zakres zaméwienia wchodzg rézne prace, ktére bedg
wykonywane przez 15,5 miesigca.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy z powodu zawierania
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
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b). ORIGAMI CLEAN Andrzej Skarbek z siedziba w Warszawie 04-938, ul. Ropczycka 2.
Uzasadnienie prawne;
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustaw Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 14 ziozona

przez ORIGAMI CLEAN Andrzej Skarbek, poniewaz zawiera ona razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 4 wrzesnia 2014 r., dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
zwroct sie do Wykonawcy ~ ORIGAMI CLEAN Andrzej Skarbek, o wyjasnienie czy oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Poproszono o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos$é¢ ceny zaproponowane] w
ziozonej ofercie.

W dniu 8 wrzesénia 2014 r. do Zamawiajacego wplyneto wyjasnienie Wykonawcy, dotyczace
wysokosci zaoferowanej ceny.

Wykonawca wyjasnia, ze podat omytkowo cene ryczaitowg za miesigc wykonywania prac.
Zamawiajacy wymagat w SIWZ podania facznej kwoty za caly okres realizacji umowy. W
zwiazku z tym Zamawiajacy, po przeanalizowaniu wyjasnienia, odrzuca oferte Wykonawcy
jako razgco niska.

Zamawtajacy przeprowadzit oszacowanie postepowania w sposdb bardzo staranny i wykonat
badanie rynku bazujgc zardéwno na cenach z firm sprzatajacych, jak i dostepnych
informacjach na stronach internetowych.

Zgodnie z SIWZ oraz Zatgcznikami nr 5 - opis przedmiotu zamodwienia i nr 6 Instrukcjg
Uzytkowania Obiektu oraz w odniesieniu do catosci kwoty szacunkowe] postepowania
wynoszgce] 387.450,00 zt brutto, oferta Wykonawcy z ceng brutto 16.548 42 zt w opinii
Zamawiajgcego jest niemozliwa do zrealizowania biorgc pod uwage fakt, ze nie sg to tylko
jednostkowe pojedyncze ustugi, ale w zakres zamowienia wchodzg rozne prace, ktore beda
wykonywane przez 15,5 miesiaca.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy z powodu zawierania
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

3. Z postepowania wykluczono nastepujacego Wykonawce:

MARKINVEST NIERUCHOMOSCI Marek Zielinski z siedziba w Warszawie 04-247, ul.
Chelmzynska 10B.

Uzasadnienie prawne;
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Zamawiajagcy wyklucza Wykonawce MARKINVEST

NIERUCHOMOSC! Marek Zielitiski, ktory zlozyt oferte nr 15, z powodu nie wykazania
speinienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 4 wrzeénia 2014 r., dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zwroct sie do Wykonawcy — MARKINVEST NIERUCHOMOSCI Marek Zielinski, o
uzupetnienie polisy ubezpieczeniowej i przedstawienie dowodu optacenia polisy. Wykonawca
w terminie ztozyt stosowne uzupetnienie, jednak nadal nie spelnia warunku udzialu w
postepowaniu, z powodu zbyt niskiej kwoty polisy ubezpieczeniowej.



51‘1 Ui
b
£

WAR&;T

>

47
o
Lo

M(AI b33 1,

’{F

W Rozdziale 5 ust. 5.1. pkt 514 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
Zamawiajgcy wymagat: w zakresie warunku sytuacji ekonomicznej: wykonawca powinien
by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze] zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote minimum 300.000,00 zt (
stownie: trzysta tysiecy ziotych ).”

Na potwierdzenie tego warunku Wykonawca miat ztozy¢ optacong polise ubezpieczeniowa
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia na kwote minimum 300.000,00 zt ( stownie: trzysta tysiecy
ztotych ).

W ofercie Wykonawcy znajdujg sie dwie polisy ubezpieczeniowe:

a.) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig lub
posiadanym mieniem dla klienta indywidualnego oraz matego i $redniego
przedsigbiorcy, wystawiong przez PZU S A. na sume gwarancyjng 200.000,00 zt,

b.) ubezpieczenie obowigzkowe odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu wykonywania
zawodu/prowadzenia dziatalnosci -~ posrednika w obrocie nieruchomosciami
wystawiong przez PZU § A, na sume gwarancyjna 50.000,00 EUROQO.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze polisy nie speiniajg warunku udzialu w postepowaniu,
poniewaz nie gwarantujg minimalnej kwoty 300.000,00 zi. Pierwsze ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej wystawione jest na kwote 200.000,00 zi. Jednak zakres drugiej
polisy z sumg gwarancyjng 50.000,00 EURO, ktére miato stanowi¢ ,doubezpieczenie”, nie
jest zwigzane z przedmiotem niniejszego zamowienia, tylko jest obowigzkowym
ubezpieczeniem posrednika w cbrocie nieruchomoséciami.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 wyklucza Wykonawce z
powodu nie wykazania spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

Oferte Wykonawcy Wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
umowa moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze oferty, czyli podpisanie umowy z Wykonawcg, ktérego oferta jest
najkorzystniejsza, nastgpi nie wezeéniej niz 13 wrzesnia 2014 r.




