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POWIADOMIENIE
o WYBORZE OFERTY dla Zadania nr 2
oraz o UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA dla Zadania nr 1

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego nr  ZP-6/2014 na dostawe wraz z montazem rolet i stotu
niskociénieniowego w ramach realizacji zadania pn. ,Budowa nowego budynku oraz
rozbudowa istniejgcego budynku Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie”.

1. Na podstawie art. 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, Zze najkorzystniejsza oferte dla Zadania nr 2 ziozyl Wykonawca:

Ofertanr2 VERTI-POL
Robert Poznan
ul. Wiosny Ludow 8/9
85-858 Bydgoszcz
Cena oferty brutto: 56.522.19 zt

Uzasadnienie:
Postepowanie prowadzono w trybie przetargu niecgraniczonego, w ktérym jedynym kryterium
oceny ofert byta cena. Wiw oferta jest najkorzystniejsza oraz zgodna z wymaganiami zawartymi
w SIWZ i otrzymata 100 punktow.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert dla ZADANIA NR 2

Numer Nazwa (firma) i adres
oferty wykonawcy

ARROW-SYSTEM
Maciej Ronda

ul. Zasadowa 27

04-875 Warszawa

VERTI-POL

Robert Poznan 100

ul. Wiosny Ludoéw 8/9
85-858 Bydgoszcz

Punktacja

Oferta odrzucona

FIRANEX P.P.H.U. s.c.
Andrzej Kluczyk

3. izabela Kiuczyk Oferta odrzucona

ul. Starorudzka 12
93-418 Lodz
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2. Zamawiajacy odrzuca oferty nastepujacych Wykonawcow:

a.) FIRANEX P.P.H.U. s.c. Andrzej Kluczyk, Izabela Kluczyk z siedzibg w Lodzi.
Uzasadnienie prawne;
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte nr 3 zlozona przez

Wykonawce — FIRANEX P.P.H.U. s.c. Andrzej Kluczyk, (zabela Kluczyk z siedzibg w Lodzi.
Tresc oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne:

W ust. 3.5 SIWZ Zamawiajacy wymagat dia sprzetu bedacego przedmiotem zaméwienia —
Zadanie 1I, okresu gwarancji minimum 24 miesiace i rekojmi minimum 12 miesiecy. Wykonawca
w ziozonej] ofercie wskazat, ze dla przedmiotu zamowienia okres gwarancji ustala na 12
miesiecy, a okres rekojmi na 3 miesigce. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, jako niezgodna z SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zauwazyt, w toku badania ofert, ze Wykonawca wypetnit btednie
formularz oferty. Wykonawca uzupelnit formularz zaréwno dla Zadania nr |, jak i dia Zadania nr
Il, obie czesci zostaty wypetnione doktadnie tg samag trescig, faktycznie Wykonawca ztozyt oferte
na zadanie nr il, czyli dostawe rolet.

b.) ARROW-SYSTEM Maciej Ronda z siedzibg w Warszawie.
Uzasadnienie prawne;
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte nr 1 ztozona przez

Wykonawce ~ ARROW-SYSTEM Maciej Ronda z siedzibg w Warszawie. Tresé oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ).

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 27 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust, 1 ustawy Pzp,
wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Wykonawca nie
skorzystat z tabeli Zamawiajgcego stanowigcej Zatacznik nr 8 do SIWZ, tylko stworzyt wiasna
tabele, w kiorej umiescit 8 pozycji z nazwami handlowymi oferowanych rolet. Zamawiajacy
poprosit Wykonawce o wyjasnienie tresci oferty tak, zeby wiadomo bylo, ktére rolety
zaproponowane przez Wykonawce spetniajg wymagania poszczegdinych pozycjii w tabeli
Zamawiajgcego, bedacej Zatacznikiem nr 6 do SIWZ. Wykonawca w ustalonym terminie ztozyt
wyjasnienia. Jednak w wyjaénieniu Wykonawcy brakuje czterech pozycji z tabeli stanowiacej
Zatgeznik nr 6 do SIWZ - Nr 14, 20, 21, 23. W zwigzku z tym oferta Wykonawcy jest
niekompietna. Zamawiajgcy wymagat réwniez w pkt. 12 Zalgcznika nr 6 do SIWZ Jfolety
okiennej ... na okno dachowe”, wykonawca zaproponowat w tym punkcie ,zaluzje plisowang na
finkach”. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podiega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, jako niezgodna z SIWZ.
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3. Zamawiajacy UNIEWAZNIA POSTEPOWANIE W ZADANIU NR 1:

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) Ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia dla Zadania nr 1 - stot niskocisnieniowy,
poniewaz nie ztozono Zzadnej oferty niepodiegajacej odrzuceniu.

Zamawiajgcy w terminie skladania ofert nie otrzymat zadnych ofert do Zadania nr 1.

Zgodnie z art._94 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp. umowa w sprawie zamoéwienia publicznego w
przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uplywie 5 dni od przesiania mailem
informagji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty.
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