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Nr sprawy: ZP-15/2013 Warszawa, 20 grudnia 2013 r.

POWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

dotyczy: postepowania o dzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego nr ZP-15/2013 na ,dostawe sprzetu komputerowego, serwerdw,
urzgdzen wielofunkcyjnych i  multimedialnych, sprzetu fotograficznego oraz
oprogramowania” w ramach wykonywanego zadania pn. ,,Budowa nowego budynku oraz
rozbudowa istniejacego budynku Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie”,

1. .Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
Za najkorzystnieisze dla poszczegdinych zadan uznano oferty ztozone przez firmy:

dla Zadania Nr 1:

Oferta nr 15 - PARSER Sp. z 0.0.
ul. Szlenkierow 1/33
01-181 Warszawa
Cena oferty brutto: 278.105,46 zi

dla Zadania Nr 2:

Oferta nr 15 - PARSER Sp. z 0.0.
ul. Szlenkierow 1/33
01-181 Warszawa
Cena oferty brutto: 55.493,91 z

dla Zadania Nr 3:

Oferta nr 15 - PARSER Sp. z 0.0.
ul. Szlenkierow 1/33
01-181 Warszawa
Cena oferty brutto: 30.955 41 zt

dla Zadania Nr 4:

Oferta nr 15 - PARSER Sp. z 0.0.
ul. Szlenkieréw 1/33
01-181 Warszawa
Cena oferty brutto; 81.332,52 z

Akademia Sziuk Picknych w Warszawie Lel. (22) 32 00 248
ul. Krakowskie Przedmiescie 5 faks (223828 11 GO
00-068 Warszawa www.asp waw.pl



dla Zadania Nr 5:

Oferta nr4 - RESTOR P. Anton, A. Czapski, T. Roztropowicz $p. j.
ul. Dworkowa 2/107A
00-784 Warszawa
Cena oferty brutto: 72.625,35 zt

dla Zadania Nr 6:

Oferta nr 1 - Cyfrowe.pl Sp. 2 0.0.
ul. Kartuska 149/11
80-138 Gdansk
Cena oferty brutto: 50.562,60 zt

Uzasadnienie:

Postgpowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym jedynym kryterium
oceny ofert byta cena. Wiw ofert sg ofertami najkorzystniejszymi dla danego zadania, poniewaz
sg zgodne z wymaganiami zawartymi w s.i.w.z. i otrzymaty 100 punktow.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert

Numer Liczba punktdw - kryterium

Nazwa (firma) i adres wykonawcy 100 % cena
oferty (ki)
Zadanie nr 1 —
Zadanie nr 2 -

Cyfrowe.pl Sp. z 0.0.
1. ul. Kartuska 149/11
80-138 Gdansk

Zadanie nr 3 -
Zadanie nr 4 -
Zadanie nr 5 —
Zadanie nr 6 — 100,00

Grupa CLUE s.c.
Radostaw Janusz, Stanistaw Janusz
ul. Stréza Rybna 3
30-709 Krakow

Oferta odrzucona

Zadanie nr1 -
Zadanie nr 2 -
Zadanie nr 3 -
Zadanie nr 4 —
Zadanie nr 5 - 55,90
Zadanie nr 6 —

KOMA NORD Sp. z o0.0.
3. ul. Luzycka 2
81-537 Gdynia

Zadanie nr1 -
RESTOR P.Anton, A.Czapski, T. Zadanie nr 2 —

4 Roztropowicz Sp. j. Zadanie nr 3 -
' ul. Dworkowa 2/107A Zadanie nr 4 —
00-784 Warszawa Zadanie nr 5 - 100,00
Zadanie nr 6 —
IT MEDIA S.C.
J. Chojnowski A. Perzanowski
S. ul. Feliksa Pancera 6/36 Oferta odrzucona
03-187 Warszawa
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PROCAD S.A.

Zadanie nr 1 —
Zadanie nr 2 -
Zadanie nr 3 —

6. ul. Kartuska 215 .
. Zadanie nr4 -
80-122 Gdansk Zadanie nr 5 — 73,70
Zadanie nr 6 —
Pronet Krakéw Rafal Swierczynski
7. ul. Wallek-Walewskiego 9 Wykonawca wykluczony
30-094 Krakow
8. Oferta Wycofana przed terminem sktadania ofert
ATUT CENTRUM Sp. z o.0.
9. ul. Ks. Prymasa A. Hlonda 10 lok. 134 | Oferta odrzucona
02-972 Warszawa
Zadanie nr 1 ~
ProGrupa Sp. z 0.0. Sp. k. gagan!e nr g B
10 ul. Kraszewskiego 25/2 acanie nr 3 —
60-501 Poznar Zadanie nr 4 -
Zadanie nr 5 —~ 99,80
Zadanie nr 6 —
Zadanie nr 1 -
»RYNEK 13” Dorota Krzysiek, Zadanie nr 2 —
14 Jacek Piasecki sp. |. Zadanie nr 3 -
) Pl. Gen. J. Bema 2/9 Zadanie nr 4 ~
50-265 Wroclaw Zadanie nr 5 - 97,60
Zadanie nr 6 —
Grupa CLUE s.c.
Radostaw Janusz, Stanistaw Janusz
12. ul. Stréza Rybna 3 Oferta odrzucona
30-709 Krakow
Zadanie nr 1 -
,COM” Michat Karczewski gada"!e nr2 -
A adanie nr 3 -
13. ul. Rembielinska 3/8 Zadani 4-9110
03-343 Warszawa adanie nr !
Zadanie nr 5 ~
Zadanie nr 6 ~
CENTRUM PROJEKCJI
MULTIMEDIALNYCH s.c.
14. Stawecki i Wozniak Wykonawca wykluczony
ul. Wiodarzewska 76A
02-393 Warszawa
Zadanie nr 1 - 100,00
PARSER Sp. z 0.0. gaga"?e nr2- 103,93
15. ul. Szlenkieréw 1/33 Zacanie nr 3-100,0
01-181 Warszawa adanfe nr 4 -100,00
Zadanie nr 5 - 98,10
Zadanie nr6 - 78,40
MERKATOR Sp. z 0.0.
16. uf. Dzielna 11A Wykonawca wykiuczony
01-023 Warszawa
Zadanie nr 1 -~
Mexico Sp. z o.0. ;agan!e nr § -
17. ul. Lopuszariska 32 acanie nr 2 —

$02-220 Warszawa

Zadanie nr 4 - 97,70
Zadanienr 5 -
Zadanie nr 6 —
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2. Zamawiajacy odrzuca oferty nastenujacych Wykonawedw:

1). Grupa CLUE s.c. Radoslaw Janusz, Stanistaw Janusz z siedziba w Krakowie
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferty nr 2 i 12 ziozone

przez Wykonawce - Grupa CLUE s.c. Radostaw Janusz, Stanistaw Janusz z siedzibg w
Krakowie. Tres¢ oferty jest niezgodna z ustawa..

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt w dniu 04.12.2013 r. pierwszg oferte (oznaczonag przez Zamawiajgcego -
oferta nr 2), pozniej w dniu 09.12.2013 r. ziozyt drugg oferte (oznaczona przez Zamawiajacego -
oferta nr 12). Na kopercie drugiej oferty wprowadzono zapis ,zmiana”. Po otwarciu ofert okazato
sig, ze w kopercie z ofertg nr 12 jest druga kompletna oferta na to samo zadanie, w ktorej
Wykonawca obnizyt cene. Na podstawie art. 82 ust. 1 Wykonawca moze ztozy¢ w postepowaniu
jedna oferte. Ziozenie wiekszej liczby ofert przez tego samego Wykonawce skutkuje
odrzuceniem wszystkich ztozonych przez niego ofert. Wykonawca oprécz zapisu na kopercie
nie wskazat w tekscie ztozonej ofert miejsc, ktére ulegly zmianie, diatego tez Zamawiajacy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt.1) w zwigzku z art. 82 ust. 1 odrzuca oferty Wykonawcy, jako
niezgaodne z ustawa.

2). IT MEDIA s.c. J. Chojnowski, A. Perzanowski z siedziba w Warszawie
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte nr 5 ziozong przez

Wykonawce - IT MEDIA s.c. J. Chojnowski, A. Perzanowski z siedzibg w Warszawie. Treéé
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia..

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozone] ofercie nie przedstawit tabeli ze sprzetem/oprogramowaniem jaka
powinien ztozy¢ zgodnie z Wymaganiem Zamawiajacego z pkt. 10.10.6 SIWZ, gdzie
Zamawiajacy wymienit dokumenty, ktore Wykonawca musi ztozyé wraz z ofertg, czyli —
.wypetniong tabele stanowigca specyfikacje oferowanego sprzetu wraz z podaniem cen
jednostkowych brutto ...". W ziozone| ofercie znajduje sie tabela stanowigca opis techniczny
przedmiotu zamowienia — Zatacznik nr 9 do SIWZ, ktéra nie zostat przez Wykonawce
podpisana, jak rowniez kazdy z wymienionych tam sprzetéw/oprogramowania ma dopisek ,lub
rownowazne”, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie wie co wiasciwie mu zaoferowano. W ofercie
Wykonawcy brakuje rowniez petnomocnictwa, badZz informacji o sposobie reprezentacji w
ramach spéiki cywilnej. Brakuje réwniez oswiadczenia zgodnego z pkt. 10.10.5 SIWZ ~ lista
podmictow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy afbo informacje o tym, ze Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej” Wykonawca nie
zostat wezwany do uzupetnieni, gdyz jego oferta i tak podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2, gdyz tresé oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ.

3). ATUT CENTRUM Sp. z 0.0. 2 siedziba w Warszawie
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte nr 9 ziozong przez

Wykonawce - ATUT CENTRUM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.
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Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w zilozonej ofercie, w formularzu ofertowym nie podat wymaganego przez
Zamawiajgcego terminu wykonania zamodwienia. Wykonawca pozostawit pusta rubryke. W
ofercie Wykonawcy brakuje rowniez os$wiadczenia zgodnego z pkt. 10.10.5 SIWz - fista
podmiotow nalezacych do tef samej grupy kapitafowej, o ktérej mowa wart. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy albo informacje o tym, ze Wykonawca nie naleZy do grupy kapitatowej” Wykonawca nie
zostat wezwany do uzupetnieni, gdyz jego oferta i tak podiega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

3. Zamawiajgcy wyklucza nastepujacych Wykonawcow:

1). PRONET Krakéw Rafat Swierczynski z siedziba w Krakowie
Uzasadnienie prawne;

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy wyklucza Wykonawce PRONET
Krakéw Rafat Swierczynski z siedziba w Krakowie, ktory ziozyt oferte nr 7, z powodu nie
wykazania spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z pkt. 10.10.5 SIWZ - fisty
podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitalowej, © ktéref mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy albo informacje o tym, ze Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowe/”. Zamawiajacy
wezwat Wykonawce w dn. 17 grudnia 2013 r. do ztozenia powyzszego dokumentu. Wykonawca
przestat oSwiadczenie, ale w formie faxu. Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w pismie forme w
jakie] Wykonawca ma ztozy¢ dokument. W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie spetnia
warunkdéw udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

2). Centrum Projekcji Multimedialnych s.c. Stawecki i Wozniak z siedziba w Warszawie
Uzasadnienie prawne;

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy wykiucza Wykonawce Centrum
Projekcji Multimedialnych s.c. Stawecki | Wozniak z siedzibg w Warszawie, ktory ziozyt oferte nr
14, z powodu nie wykazania speinienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w dn. 17 grudnia 2013 r. do ziozenia nastepujacych
dokumentow:

... 1. Wrozumieniu ustawy Pzp wspoinikow spoiki cywilnej nalezy traktowac jako Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Diatego tez stosowanie do
tresci art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca taki zobowigzany jest do ustanowienia
pefnomocnika do reprezentowania go w postepowaniu. Wykonawce dotyczg wszystkie wymogi
stawiane podmiotom skfadajgcym oferte wspdlnie. W Rozdziale 6 ust. 6.10. specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia, Zamawiajgcy wskazat wymog
zfozenia do oferty dokumentu: Petnomocnictwo, o ktérym mowa w ust. 6.8, w oryginale fub
kopif poswiadczonef za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza, winno by¢ dofgczone do oferty.
Uznaje sig, ze pelnomocnictwo do podpisania oferty obejmuje pefnomocnictwo do
poswiadczenia za zgodnoSc z oryginatem kopii oswiadczen fub dokumentéw zatgczonych do
oferty, chyba ze co innego wynika z tresci pelnomocnictwa.

W ztoZzonef przez Panstwa ofercie nie ma pefnomocnictwa.

W zwigzku z tym wzywamy Panstwa do zloZzenia peinomocnictwa zgodnego z zapisami SIWZ
oraz Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
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dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ skfadane.

2. W Rozdziale 10 wust. 10.10.5) specyfikacfi istotnych warunkéw zamowienia,

Zamawiajgcy wskazat wymog zfoZenia do oferty dokumentu: lista podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitafowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy albo informacje o tym, ze
Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej.”

W zfozonej przez Paristwa ofercie nie ma powyzszego dokumentu.

W zwigzku z tym wzywamy Panstwa do zfozenia stosownego oswiadczenia o  braku
przynaleznosci do grupy Kapitafowej lub informacje o przynaleznos$ci do grupy kapitalowej, ©
ktorejf mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 5 ustawy Pzp. W przypadku informacji o przynaleznosci do
grupy kapitafowey, nalezy dofgczyc liste podmiotéw nalezgcych do tef samej grupy kapitatowej.”

Wykonawca nie ziozyl w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentow, w zwigzku z
powyzszym Wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu z
postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

3). Merkator Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy wyklucza Wykonawce Merkator Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ktdry ziozyt oferte nr 16, z powodu nie wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w dn. 17 grudnia 2013 r. do ziozenia nastepujacych
dokumentow:

...-Pomimo, Ze Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ ziozenia wypisu z Krajowego Rejestru
Sgdowegao, Panstwo ziozyliscie taki dokument. Zalgczyliscie réwniez do oferty upowaznienie,
ktore zostalo podpisane przez inne osoby niz te podane w KRS jako osoby uprawnione do
reprezentacji. Bardzo prosze o wyjasnienie zaistniatefj sytuacji oraz uzupefnienie zaréwno KRS,
jak i pelnomocnictwa, w ktorym dodatkowo zostal blednie podany tryb postepowania
.Zamowienie o cene” zamiast przetarg nieograniczony.”

2. W Rozdziale 10 wust 10.10.5) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Zamawiajgcy wskazaf wymog zlozenia do oferty dokumentu: lista podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy aibo informacje o tym, ze
Wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowey.

W ztozonej przez Paristwa ofercie nie ma powy2szego dokumentu.

W zwigzku z tym wzywamy Panstwa do zloZenia stosownego oswiadczenia o  braku
przynalezno$ci do grupy kapitafowej lub informacje o przynalezno$ci do grupy kapitatowej, ©
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pki. 5 ustawy Pzp. W przypadku informacji o przynaleznosci do
grupy kapitatowey, nalezy dofgczyc liste podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej.”

Wykonawca w terminie przewidzianym na uzupeinienie | wyjasnienie dokumentéw przestat
ponownie formularz oferty z adnotacjg, ze Zamawiajgcy ma nie braé¢ pod uwage ztozonego
wczesnie) KRS, Jednak Wykonawca nie przekazat whasciwego dokumentu potwierdzajacego
warunek udziatu w postepowaniu, nie przesiat réwniez oswiadczenia o braku przynaleznosci do
grupy kapitatowej lub informacji o przynaleznosci do grupy kapitatowej.

W zwigzku z powyZzszym Wykonawca nie speinia warunkow udziaiu w postepowaniu i podlega
wyKluczeniu z postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucona.
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Zgednie z art. 94 ust, 1 pkt. 2, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. umowa moze
by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
oferty, czyli podpisanie umowy z Wykonawca, kidreqo oferta jest naikorzystniejsza, nastapi nie
wezesniej niz 27 grudnia 2013 r.
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