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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Antoniego Domariskiego, sporzadzona w zwiazku

z przewodem doktorskim w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne

i konserwacja dziel sztuki, wszczetym przez Rad¢ Dyscypliny Akademii Sztuk Pigknych
w Warszawie.

Ocena rozprawy doktorskiej zatytutlowanej ,MONOLIT”, napisanej pod opieka promotora
prof. dr. hab. Piotra Welka. Do sporzadzenia recenzji otrzymatem: prace doktorska,
dokumentacje instalacji oraz procesu jej powstania, Zyciorys artystyczny i zawodowy

oraz portfolio doktoranta.

Pan Antoni Domanski jest absolwentem jednolitych studiéw magisterskich
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie na Wydziale Grafiki, gdzie otrzymat dyplom
magisterski w 2015r. na specjalnoéci Multimedia. W latach 2013-2015 studiowat rezyserie
dzwieku na Wydziale Rezyserii DZzwieku na Multimedialnej Specyfikacji Miedzywydziato-
wej (MSM) na Uniwersytecie Muzycznym im. Fryderyka Chopina w Warszawie. Jego droga
tworcza potaczona z edukacja od klasycznej po medialng widoczna jest rowniez w obszarze
jego zainteresowan, poszukiwan warsztatowych oraz doskonaleniu umiejetnodci,
co skutkuje réznorodnoscia doboru narzedzi, ktérymi si¢ postuguje. Jego do§wiadczenie
oscyluje od klasycznych technik graficznych przez scenografie (rozpoczat te do§wiadczenia
rownolegle z rozpoczeciem studiow) animacje, produkcje muzyki, operatora kamery,
rezysera po twoérce instalacji multimedialnych i interaktywnych. Od 2019 roku jest certyfi-
kowanym trenerem DaVinci Resolve.

Szeroki udzial Pana Antoniego Domanskiego w festiwalach, konkursach, wystawach
oraz realizacjach komercyjnych é§wiadczy o duzym potencjale tworczym i aktywnodci nie
tylko w skali lokalnej, ale rowniez krajowej i zagranicznej. Wérdd najwazniejszych wystaw
i wystapien nalezy przywolac:

Antropocen i misja transformacji - sympozjum PAN, Paryz 2022, Mate Rzeczy - sympozjum
naukowe, Gdansk 2020, KISSPRINT - Elektrownia Powiéle, Warszawa 2019.




VALUATION of VALUE, Warszawa 2019, Font Vitea, Jebrak Gallery, Paryz 2019, Light Move
Festival, £6dz 2018, Trsic Multimedia Residency - Trsic, Serbia 2018, Filmowe Psycho-Tropy -
konferencja naukowa SWPS, Katowice 2017

Po studiach rozpoczal wspélprace jako operator kamery i rezyser krétkich form
filmowych z kilkoma agencjami reklamowymi, instytucjami kultury i fundacjami
zajmujacymi si¢ kulturg, projektowaniem i dzialaniami spotecznymi. Nalezy wymienic
m.in. wspétprace z: Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwem
Edukacji i Szkolnictwa Wyzszego, Konsulatem Generalnym RP w Nowym Jorku, Akademia
Sztuk Pieknych w Warszawie, Uniwersytetem Artystycznym w Poznaniu, Szkolg Filmowg
Wajdy, Miejsce Projektéw ZACHETY, STGU, Rondo Sztuki w Katowicach, Krytyka
Polityczng, BREAKTHRU FILMS, Performance Media, SYFON STUDIO, Stowarzyszeniem
Producentéw Polskiej Animacji, ANIMOON, Bank Pekao, IKEA, KINGA Pieninska.

Jak widaé w wyzej wymienionych wspétpracach, doktorant realizowat bardzo
odpowiedzialne zlecania wymagajacych klientow, co $wiadczy o duzym wyczuciu ich
potrzeb, umiejetnosci przekonania klientéw do swojej wizji.

Praca doktorska pana Antoniego Domanskiego pt. ,MONOLIT” jest realizacja
wykorzystujaca strategie dziela przestrzennego jako zestawu trzech instalacji audio-
wizualnych z elementami interakeji. Kazda z instalacji angazuje odrgbng przestrzen,

w ktorej sie znajduje, dajac dzigki temu odbiorcy pole interpretacji, budujac watki

i znaczenia zalezno$ci pomiedzy nimi. Jest to zupelnie inne wykorzystanie narracji, ktéra
nie jest liniowa, jak to ma miejsce w jego animacjach czy realizacjach filmowych, szczegél-
nie tych realizowanych dla klientéw. Rozwija raczej te dos§wiadczenia, ktére zaobserwowac
mozemy w jego wcze$niejszych instalacjach interaktywnych takich jak The GOAT z 2015
roku i Monumencik z 2016 roku. Artysta projektuje dos§wiadczenie, co jest istotnym wyzna-
cznikiem podejécia do wspétczesnego odbioru dziela sztuki nowomedialnej. Wykorzystujac
taky strategie, korzysta z dogwiadczen nowego jezyka partycypacji sztuki jako aktywnego

i jak podkreéla sam autor ,czystego” pola/obszaru spotkania z odbiorcg, w ktérym
scenariusz i stan, w jakim ma znalez¢ si¢ obiorca, a méwigc za Ryszardem Kluszczyriskim
»2uzytkownik” sztuki ma zasadnicze znaczenie. Ogranicza swéj wizualny jezyk wypowiedzi
do prostych form, ktdre poprzez swoja czystosc konotujg o wiele wigcej znaczen - stajac si¢
znakiem, symbolem, §ladem znaczenia w przestrzeni oraz w przestrzeni inter- i intra-
personalnej. Wielowgtkowo$¢ jest wyznacznikiem myslenia o odbiorze instalacji.

Jako do$wiadczony rezyser filmowy i dZwiekowy doskonale zdaje sobie sprawe z nowego
sposobu komunikowania sie z obiorca, jak réwniez tworzenia nowego sposobu partycypacji
i odbioru dzieta. Celnie przywotuje w pracy doktorskiej film Jerzego Skolimowskiego 11
minut, jako kilku réwnoleglych historii, gdzie kazda o tytulowym czasie trwania, faczy sie

w finatowej sekwencji z ostatnig tworzgc przez ten zabieg nowy rodzaj strategii narracji.

Mgr Domariski w pracy doktorskiej MONOLIT proponuje trzy obszary partycypacji
poprzez instalacje nazwane Studnia, Monolit i Rury. Jak sam autor pisze w przedmowie na



stronie 9: ,te proste symbole, cheg zaprezentowad w sposdb minimalistyczny, z jak najwigkszym
polem do interpretacji przez odbiorcg. Zaprojektowana przeze mnie instalacja ma pobudzac bez
przetadownia i przeintelektualizowania wybranych przeze mnie tematéw.”

Doktorant pisze o potrzebie stworzenia prostej, nieprzeintelektualizowanej formy,
ale zdaje sie, ze poszed! tu za daleko w odniesieniu do pracy pisemnej. Tu lezy moj
najwiekszy zarzut. Praca bowiem jest az nazbyt lapidarna. Brakuje w niej opisu procesu
powstawania dziela, szczegotow technicznych, zastosowanych narzedzi, ich przyczyn,
ewentualnych problemow i ich rozwigzan. Jako recenzent chciatbym méc odnie$¢ si¢ do
konkretnych decyzji artystyczno-projektowych, zasadnosci i celowosci podejmowanych
wyboréw, mysli, ktére za tym staly. Niestety jedyne, co prezentuje doktorant, to kilka
niewystarczajaco opisanych screenow i zdjgc. Ten ubogi opis nie dostarcza informacji,
ktoérych oczekiwatbym na poziomie osoby ubiegajacej sie o stopien doktora. W sferze pracy
teoretycznej liczba odniesiefi do konkretnych dziet sztuki wspoétczesnej czy klasyczne;,
zrodet inspiracji jest znikoma. Zbudowanie i przedstawienie w sposéb wyczerpujacy
fundamentu teoretyczno-estetycznego pracy konieczne jest dla uargumentowania
zasadnodci i celowosci podejmowanych wyboréw formalnych i technicznych. W tym
przypadku nie ma mozliwosci oceny. Rolg doktoranta jest zaprezentowanie swojej pracy
w taki sposéb, by recenzent nie mial watpliwosci, co do zrozumienia i §wiadomego
poruszania sie w zakresie medium, jakim jest sztuka interaktywna czy szerzej sztuka
nowych mediéw. Pomimo niewielkiej objetosci tekstu, zostawia on wiecej pytan niz
odpowiedzi, przedstawione zalozenia bywajg wewngtrznie sprzeczne, a odwotania
niespéjne. Osoba ubiegajgca sie o stopiert doktora powinna umiec wykazac sie wigksza
znajomoscig prac teoretycznych z zakresu sztuki interaktywnej niz jedna pozycja ksigzkowa
autorstwa Ryszarda Kluszczyniskiego, a opis instalacji nie powinien by¢ luznym zbiorem
niepowigzanych z sobg odniesient symbolicznych.

Przejde zatem do czesci pierwszej cyklu instalacji, Studni. Wejécie na platforme 1x1
metra, na ktérej znajduje si¢ bialy postument z widocznym obiektem w ksztalcie urny lub
geometrycznego wazonu wciggajg odbiorce/uzytkownika w kontekst miejsca, tym bardziej,
ze sama forma instalacji w swojej geometrii i podziatach odwotuje si¢ do zabiegéw
optycznych wykorzystanych przez Berniniego w Schodach Krélewskich w Watykanie.

To pierwszy zabieg formalny wlaczajacy w przestrzen obioru dziefa, ktoéry spotegowany
zostaje poprzez otwér, do ktérego zaglada uzytkownik. Instalacja wykorzystuje element
wody jako lustra-ekranu, w ktérym widz-uczestnik moze sie przegladac i wplywac na
projekcje. Woda jako symbol jest obecna we wszystkich kulturach etnicznych $wiata, czy to
w sztukach plastycznych, literackich, filozofii czy nawet w religii, stad tez jej rozpigto§¢
znaczeniowa jest ogromna. Dlatego wlasnie wykorzystujac ja w sposob §wiadomy, dobrze
byloby zawezi¢ lub skonkretyzowad do jakich Zrédel odnosi si¢ autor. Jest to przede wszyst-
kim krytyka malo spdéjnego i niewyczerpujacego opisu. Samo do$wiadczenie zaprojekto-
wane przez mgr. Domanskiego otwiera szerokie pola do interpretacji, od odniesienia do
mitycznego Narcyza po przywolywang przez autora filozofi¢ chinskiego mysliciela z VI




w. p.n.e. Laozi, ktéry uwazal wode za najdoskonalsze uciele$nienie skromnoéci, poniewaz
dazy zawsze do zajecia najnizszego punktu w przeciwienistwie do osoby aroganckiej, ktora
za wszelka cene pnie sie w gore. Strategia instalacji jest odrobing przewrotna. Z jednej
strony zacheca bowiem do tego, by zajrze¢ do wnetrza studni, z drugiej ingerencja widza
zaktéca spokdj tafli wody. Im dluzej widz-uczestnik obserwuje sam siebie, tym mocniej
wplywa na znieksztalcanie obrazu wyéwietlanego na wodzie. Niezmacona tafla odzwier-
ciedla prawdziwy obraz $wiata. Dzigki czujnikom laserowym, uzytemu software'owi
Processing, ktéry oblicza wektory czterech punktéw i estymuje kierunek zagladania

w studnig oraz specjalnej soczewce zamontowanej przed matym ekranem, odbiorcy
instalacji sa poddawani prébie. Tak jak pisalem wczesniej, sposob dziatania instalacji oraz
szczegbly uzytej technologii nie zostaly wyszczegdlnione w tekscie opisu dzieta, mozna te
informacje odczytad jedynie ze zdjec i screendw.

Sprawdzane jest nasze zachowanie i reakcja na to co widzimy lub czego nie potrafimy
zobaczy<. Sprawdzany jest nasz stan ,skupienia”, a co za tym idzie, po czesci testowana jest
nasza wrazliwo$¢ i sklonnoéc do zagladania, poznawania czy podziwiania odbicia.

Jest to rowniez miejsce zagladania w inny §wiat, czesto symbolicznie wykorzystywany

w wielu religiach, wierzeniach czy obrzedach poprzez mediacyjnych charakter wody.
Zagladanie w to co niewidoczne, préba zrozumienia tego czy cztowiek oprécz
powierzchownosci ma réwniez inny wymiar, co dzieje sie z jego myslami, duchem, co
dzieje sie po naszej $§mierci, wreszcie gdzie jest nasze Zrédlo. Te wszystkie wymiary
rozpiete pomiedzy sacrum i profanum konotuje instalacja , Studnia”.

Druga z instalacji Monolit to projekcja wielkoformatowa o dlugosci 4m. i szerokos$ci
2m., ktora znajduje si¢ w osobnym pomieszczeniu. Na wielkim ekranie widz moze obser-
wowac krazek z surowego betonu wprowadzony w ruch. Ruch, ktéry powinien lada
moment sie zakonczy¢ upadkiem krazka, ale ten zapetlony jest w sytuacji niemozliwej,
ciaglego obrotu. Doktorant tworzy zatem sytuacje postawienia widza w pozycji oczekiwania
na to, co nieuchronne (upadek) i odbierania widzowi poczucia satysfakcji/spelnienia
pozostawiajgc go w nieustajagcym zawieszeniu. Dopelnieniem jest tu muzyka, ktéra nie ma
mied poczatku i korica, a sytuacja pomyslana jest nie jako liniowe do§wiadczenie,
ale pewien wieczny ruch, perpetum mobile. W opisie doktorant wskazuje na konotacje
z symbolika monety, ale nie moge sie tego tu dopatrzy<¢, zwlaszcza w kontekscie
sekwencyjnosci czesci cyklu instalacji (najpierw studnia, potem krazek wygladajacy jak
wieko studni). Dodatkowo w podsumowaniu wyraznie podkresla, ze druga czes$¢ jego cyklu
ma pokazywac nieuchronnosc¢ zdarzen, co zdecydowanie mija sig¢ z tym, co widac na
projekcji- ewidentne zaprzeczenie tego, co nieuniknione, czyli upadku krazka. I tu po raz
kolejny musze podkreéli¢, ze pomimo ciekawego pomystu na stworzenie przestrzeni
audiowizualnej, opis szkodzi samemu autorowi, jego wlasne stowa przecza temu, co mozna
zaobserwowac na ekranie.

Ostatnia cze$¢ cyklu to Rury. Ponownie instalacja, ktéra zajmuje duzg przestrzen,
wrecz przyttacza odbiorce. Tak jak w wypadku Studni wykorzystuje strategie interakcji,



widz-uczestnik przemieszczajgc si¢ po sali uruchamia mechanizm i uaktywnia poruszanie
sie poziomych rur. Dzwieki wody towarzyszace cztowiekowi w codziennym zyciu
wypelniajg pomieszczenie. Problematycznym wydaje mi si¢ ponownie opis. Autor
przywotuje kilka tropéw skojarzen: lufa pistoletu wycelowana w czlowieka, bierki, rury

z wodg, kanalizacja, stomki. Kazde z nich otwiera inne pole znaczeniowe. Ekologia,
wyczerpujace sie zapasy wody, bezrefleksyjny konsumpcjonizm, wojna, to z pewnoscia
palace problemy wspoélczesnego $wiata, ale wrzucanie tych wszystkich znaczen w dosc
pojemne, bo proste formy, to przerost tresci nad forma. Doktorant na poczatku swej nie
nazbyt dugiej rozprawy obiecywat brak przeintelektualizowania, ale odnosz¢ wrazenie,

ze wlasnie z tym mamy do czynienia. Interakcja jest losowa, nie ma tu mowy o faktycznym
wspodtudziale odbiorcy w budowaniu dziela, raczej z pozostawieniem go w sytuacji, kiedy
autor pozwala na dowolne odczytanie czy nadanie tresci. Nie widze tu rowniez jakiego$
podsumowania poprzednich czesci, skonkludowania wczeéniejszych tez. W pracy pisemne;j
autor twierdzi, ze trzecia instalacja rézni si¢ czyms od poprzednich, aktywnie uczestniczy
W jej tworzeniu, ale zakres ingerencji w mechanike dziela i strategia uczestnictwa jest

de facto taka sama jak w Studni.

Oceniajac instalacje mgr. Domanskiego jako catosd, trzeba zaznaczy¢, ze s3 one
spbjne formalnie i wizualnie. Sciezka zaprojektowana dla widza prowadzi go ptynnie przez
rézne doswiadczenia, stawiajac w sytuacjach sklaniajgcych do interpretaciji i interakcji.

W ocenie problematyczne zostaja skaposc tekstu, niespoéjne i niewyczerpujace opisy oraz
staba jako$¢ dokumentacji filmowej. W zatgczonych filmach brak dokumentacji trzeciej
instalacji Rury, w zwigzku z czym wyobrazenie na temat mechaniki interakcji mozna
budowac jedynie na podstawie krétkiego tekstu. Poziom skiadu oraz projekt opisu pracy
doktorskiej nie podlega ocenie, ale rzutuje na odbiér catosci.

KONKLUZJA

Po zapoznaniu si¢ z przekazanymi mi materialami, zawierajgcymi: prace doktorska
zatytulowang ,MONOLIT”, zyciorys artystyczny oraz portfolio, moge stwierdzi¢,

ze rozprawa doktorska mgr. sztuki Antoniego Domanskiego, przygotowana pod opiekg
promotora prof. dr. hab.Piotra Welka stanowi zaledwie zalazek pracy naukowej/
artystycznej.

Pomimo wykazania przez autora wiedzy i umiejetnosci w przedstawionym przez niego
dorobku twérczym, nie wykazat jednakze tego w przedlozonej do oceny pracy doktorskie;.
W zwigzku z powyzszym rozprawa doktorska Pana mgr. Antoniego Domariskiego

nie spelnia wymagan z art. 187 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z p6zn. zm.).




W zwiazku z powyzszym nie popieram wniosku o nadanie Panu mgr. Antoniemu
Domariskiemu stopnia doktora sztuki w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej: sztuki
plastyczne i konserwacja dziet sztuki.
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