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POWIADOMIENIE o WYBORZE OFERTY w zakresie Zadan nr 1, 6
oraz 0 UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA w zakresie Zadannr2,3,4,5,7,8,9

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
niecgraniczonego nr ZP-8/2014 na dostawe wyposazernia w ramach realizacji zadania pn.
~Budowa nowego budynku oraz rozbudowa istniejacego budynku Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie”.

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwient publicznych Zamawiajacy informuie, 7e
Zza najkorzysiniejsze dla poszczeqbdinych zadan uznane oferly ziozone przez firmy:

dla Zadania Nr 1;

Ofertanr1 - RESTAURO-TECHN!IKA Stawomir Przedpelski
ul. Sw. Jézefa 65
87-100 Torun
Cena oferty brutto: 10.230,23 z

dla Zadania Nr 6:

Ofertanr 4 - BENER Michal Benka
ul. Wileniska 59B/15
80-215 Gdansk
Cena oferty brutto: 57 810,00 zt

Uzasadnienie.

Postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym jedynym kryterium
oceny ofert byta cena. W/w oferty sg ofertami najkorzystniejszymi dla danego zadania,
poniewaz sg zgodne z wymaganiami zawartymi w s.i.w.z. i otrzymaty 100 punktéow.

Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert

Numer Nazwa (firma) i adres llos¢ punktow
oferty wykonawcy {kryterium 100% cena)
Zadanie nr 1 — 100 %
Zadanie nr 2 — ---eenem-
Zadanie nr 3 — —-e-uneee
RESTAURO-TECHNIKA Z2dANIE NF 4 — —eneemeeen

Stawomir Przedpeiski
ul. Sw. Jozefa 65
87-100 Torun

Zadanie nr § — ~em-remeeen
Zadanie nr 6 — «eceee—
Zadanie nr 7 — =eeveeaun
Zadanie nr 8 — ~---memm-
Zadanie nr 9 — —eeenneas




PHPU ZUBER Andrzej Zuber
ul. Krakowska 29¢
50-424 Wroctaw

Zadanie nr 1 — —eeweeeas
Zadanie nr 2 — —eeeeneee
Zadanie nr 3 — -
Zadanie nr 4 — —eeeasneen
Zadanie nr 5 - zadanie
uniewaznione

Zadanie nr 6 — -—----n---
Zadanie nr 7 — zadanie
uniewaznione

Zadanie nr 8 ~ «eveamean
Zadanie nr 9 — —ereeeneee

Firma Produkcyjno-Handlowa
»PROGMET"
Bogdan Urbanczyk
ui. Gliwicka 218
43-180 Mikotéw

Zadanie nr 1 — =memcmeen
Zadanie nr 2 — ceeeemmeen
Zadanie nr 3 — ~eeremeeee
Zadanie nr 4 — -—eemeeee
Zadanie nr 5 — —ermermeee
Zadanienr6 - 95 %

Zadanie nr7 « seeuue .
Zadanie nr 8 — ~ereeeme-n
Zadanie nr 9 — -—-—--m---

BENER Michat Benka
ul. Wilenska 59B/15
80-215 Gdarnisk

Zadanie nr 1 — ceeeemmu
Zadanie nr 2 — ~—reeeen
Zadanie nr 3 — ~---mmmee-
Zadanie nr 4 — ~eeueuena-
Zadanie nr 5 — cemmemmeee
Zadanie nr 6 - 100 %

Zadanie nr 7 ~ --eeeeemen
Zadanie nr 8 ~ resmuaan.
Zadanie nr 9 — —-eecemeen

Zadanie nr 1 — ———-mmeumn
Zadanie nr 2 — ~eereeeeee

Zadanie nr 3 — ~-rmeeu

Zadanie nr 4 — ~-e-rreren

Zadanie nr 5§ — --m=emeuu

Zadanie nr 6 — =-eeaeeen-

Zadanie nr 7 - zadanie
uniewaznione

Zadanie nr 8 — ~-remmaneu

Zadanie nr 9 — —euvuue.

ECT TECHNIKA
GALECKI i S-KA Sp. J.
ul. Putawska 233 iok. D5
02-715 Warszawa

2. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w nastepujacych zadaniach:

a) Zadanie nr 2 - narzedzia specjalistyczne, Zadanie nr 3 —sztalugi, kosze, etc., Zadanie
nr 4 narzedzia, Zadanie nr 8 -urzadzenia filtrujagce, Zadanie nr 9 — zabudowa
laboratorium

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, poniewaz nie
zlozono Zzadnej oferty niepodliegajgcej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w terminie skiadania ofert, czyli do dnia 14.08.2014 r do godziny 10.00, nie
otrzymat zadnych ofert do Zadan: nr 2 — narzedzia specjalistyczne, nr 3 —sztalugi, kosze, etc.,
nr 4 narzedzia, nr 8 ~urzgdzenia filtrujgce, Zadanie nr 9 — zabudowa laboratorium. W zwigzku z
powyzszym uniewaznia postepowanie w zakresie powyzej wymienionych Zadan.
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b} Zadanie nr5 — AGD i lampki

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, poniewaz oferta
z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie faktvczne!

Do udziatu w Zadaniu nr 5 — AGD i tampki, w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, w terminie zostata ziozona jedna oferta. Zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia kwote brutto 13.108,48 zi. Ziozona oferta przekroczyta budzet
Zamawiajgcego o ponad 100 %. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty, tak zeby
moc dokonaé wyboru ztoZzonej oferty. W zwigzku z powyzszym uniewaznia postepowania w
zakresie Zadania nr 5 — AGD i lampki.

¢} Zadanie nr 7 - sprzet specjalistyczny

Uzasadnienie prawne.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwient publicznych, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie zadania nr 7,
poniewaz jest one obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca zawarcie
niepodiegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy uniewaznienia postgpowanie z uwagi na to, Ze obarczone jest ono wadg
niemozliwg do usunigcia, uniemoziiwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy przygotowujac SIWZ wymagat udzielenia gwarancji na minimum 24 miesigce.
Jednak w tabeli stanowigcej Zatacznik nr 11 do SIWZ, Zamawiajacy blednie wpisat rézne
terminy gwarancji, w poz. 14, 21, 22, 23, 25 — 3 lata gwarancji, a w pozycji 20 —min. 2 lata. Tym
samym wprowadzit Wykonawcow z btgd, co skutkowato zioZzeniem 2 ofert z blednie podanymi
terminami gwarancji.

Wykonawca PHPU ZUBER Andrzej Zuber z Wroctawia o$wiadczyt w formularzu ofertowym, ze
udzieli gwarancji na 24 miesigce. Jednakze w wyniku tego, ze Zamawiajgcy blednie okresli
termin gwarancji w Zatgczniku nr 11 do SIWZ na 3 lata, Wykonawca powielit ten btad w swojej
ofercie.

Wykonawca ECT Technik Galecki | S-ka Sp. j. z siedzibg w Warszawie, jeszcze inaczej
zinterpretowat btgd Zamawiajgcego i zaoferowat na cze$¢ pozycji w specyfikacji okres gwarancji
— 12 miesigcy, na jedng pozycje termin 24 miesiecy, a pozostate 36 miesiecy gwarancji.
Podanie przez ww. Wykonawce terminu 12 miesiecy gwarancji powodowatoby odrzucenie jego
oferty, na podstawie art. 89 ust 2), z powodu niezgodnosci z trescig SIWZ.

Wykonawcey w trakcie prowadzonego postepowania, na etapie przygotowywania ofert nie zadali
Zamawiajgcemu pytan dotyczgcych tych nieScistosci, dlatego tez Zamawiajacy nie mogt
naprawic¢ swojego bledu przez otwarciem ofert. Wprowadzanie zmian, czy modyfikowanie SIWZ
jest niemozliwe i niedopuszczalne w procedurze udzielania zamoéwienia publicznego, po
terminie otwarcia ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w
zakresie Zadania nr 7, poniewaz Zamawiajgcy wprowadzit Wykonawcdw w bigd podajac w
réznych miejscach specyfikacji rozne terminy gwarancii.



Zgodnie z art. 94 ust. 1 pki. 2) ustawy Pzp. umowa w Sprawie zamowienia publicznego w
przedmiotowym postepowaniu zostanie zawarta po uptywie 5 dni od przestania mailem
informacii o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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